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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Исследования, представленные в данной книге, группируют- 
ся вокруг нескольких главных тем. Это — поэтика, стилистика и 
типология арабской литературы, ее взаимосвязи с другими ли- 
тературами и история арабистики. Темы эти для арабистики 
вполне традиционны и в большинстве своем интенсивно изуча- 
ются ею на протяжении длительного времени. Значительный 
вклад в их разработку внесли отечественные ученые, прежде 
всего академики, И. Ю. Крачковский и А. Е. Крымский, чьи но- 
ваторские исследования первой половины ХХ века во многом 
определили лицо мировой арабистической филологической нау- 
ки. Представляется целесообразным кратко охарактеризовать 
направление поисков этих ученых, поскольку как тематика их 
исследований, так и намеченные ими в свое время подходы к 
кардинальным вопросам теории и истории арабской литературы 
во многом предопределили характер работ автора настоящей 
книги. 

Наиболее значительных успехов И. Ю. Крачковский добился 
в изучении средневековой литературы арабов. Одной из глав- 
ных его заслуг было то, что он стремился выявить принципы 
оценки индивидуально-авторского своеобразия того или иного 
поэта, проецируя его творчество на соответствующую жанровую 
традицию, на произведения его предшественников и современ- 
ников, стремился, говоря его собственными словами, «про- 
следить возникновение и эволюцию отдельных видов поэтиче- 
ского творчества» и «индивидуальную поэтическую физиономию 
отдельных поэтов». По существу все многочисленные труды ис- 
следователя по данной проблематике имели сверхзадачу дать 
современному читателю ключ к пониманию художественного 
мира произведений далекой эпохи. Именно в этой связи 
И. Ю. Крачковский обратился к арабским теориям поэтического 
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творчества, справедливо полагая, что для определения эстетиче- 
ской ценности средневековой арабской поэзии, места того или 
иного поэта в истории арабской поэзии необходимо привлекать 
«местные арабские теории» и «точки зрения арабских критиков». 

К числу арабистических идей А. Е. Крымского, сохраняющих 
и по сей день несомненную научную актуальность, следует отне- 
сти и те, что связаны с изучением позднесредневекового перио- 
да арабской литературы (в том числе и арабской «народной» ли- 
тературы) и новой арабской литературы ХХ — начала ХХ в. 
Ученый одним из первых в мировой науке начал создавать тео- 
ретико-литературные предпосылки для выявления непреходя- 
щего значения памятников арабской литературы этих периодов 
и отстаивал необходимость их всестороннего изучения. 

Труды И. Ю. Крачковского и А. Е. Крымского ныне приоб- 
ретают новое звучание в связи с возрастанием интереса в России 
и других странах к средневековым литературным теориям, про- 
блемам исторической поэтики, позднесредневековой литературе 
и культуре арабов. За последние полвека мировая арабистика 
сделала очень много. Сохраняя преемственность по отношению 
к арабистике ХХ — первой половины ХХ в., она оказалась спо- 
собной существенно обновить представления об арабской клас- 
сике и проникнуться идеями мировой науки, совершившей зна- 
чительный прогресс в медиевистике, культурологии, сравни- 
тельном литературоведении, теории литературы и других облас- 
тях. Значительные достижения в данной области заставляют пе- 
ресмотреть либо существенно скорректировать прежние взгля- 
ды. Речь должна идти, по нашему мнению, прежде всего о более 
полном учете особенностей средневековых принципов творчест- 
ва, специфики средневековой литературы как особого типа в ис- 
тории всемирной литературы ит. д- 

В свете вышесказанного для данной книги были отобраны 
исследования, в которых прослеживается становление, развитие 
и трансформация принципов творчества в арабской классиче- 
ской и «народной» литературе на протяжении длительного пе- 
риода: от раннего Средневековья до новейшего времени. Цен- 
тральное место в них занимают проблемы поэтики и стилистики 
арабской литературы в эпоху господства традиционалистского 
типа художественного сознания, освещение динамики поэтоло- 
гических принципов в процессе перехода от архаической сло- 
весности к зрелому, письменному этапу средневековой литера- 
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туры с последующим разложением этих принципов при форми- 
ровании литературной системы Нового времени. В ряде работ 
анализируется — в контексте рассмотрения вопросов поэтики и 
литературной типологии — взаимодействие арабской литерату- 
ры с другими литературами Востока и Запада и выявляются 


специфические особенности такого взаимодействия в различные 
литературные эпохи. 


> В данную книгу включены работы о поэтике, стилистике, 

пы арабской литературы и истории отечественной 
истики, часть из которых впер 

вые публикуется в наст 

издании. ь ; Ре 

Большинство же из них было опубликовано в трудах, кото- 

в давно стали библиографической редкостью, либо увидели 

ет в малотиражных изданиях, которые в силу этого обстоя- 

тельства изначально были практически недоступны широкому 


читателю, либо были напечатаны за рубежом и публикуются на 
русском языке впервые. 


А. Куделин 
Март 2003 
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АРАВИЙСКАЯ СЛОВЕСНОСТЬ У1—УШ вв. : 
ОПЫТ РАССМОТРЕНИЯ В ФОЛЬКЛОРНО- 
МИФОЛОГИЧЕСКОМ КОНТЕКСТЕ 


Обозначенная в названии нашей статьи тема недостаточно 
изучена в современной арабистике. Вопросы фольклорно-мифо- 
логические поднимались по преимуществу применительно к 
«народной» литературе и сказкам «1001 ночи», т. е. к позднему 
Средневековью (правда с отсылками, что фольклорно-мифологи- 
ческие реликты восходят к очень раннему времени). Попытка 
И. Гольдциера в конце прошлого века проследить в указанном 
аспекте важные стороны генезиса и эволюции древнеарабской 
поэзии (в частности, существенные выводы относительно при- 
роды поэтической речи и жанра «осмеяние» (хиджа’) и др.) была 
удачной [Соапег 1876] (подробнее см. [Крымский 1911: 134— 
142], но, к сожалению, большого практического продолжения в 
мировой арабистике не имела, во всяком случае в том, что каса- 
ется жанров классической арабской поэзии. Мусульманская ми- 
фология, ангелология и демонология изучаются, как правило, 
вне литературы. В «Мифах народов мира» представлены обзор- 
ные статьи по древнеарабской [Лундин 1988; 1988а], западносе- 
митской [Шифман 1988] и арабской мифологии мусульманской 
эпохи [Грязневич, Басилов 1988]. Имеются также многочиелен- 
ные статьи по частным вопросам арабской мусульманской мифо- 
логии в «Мифах народов мира» и энциклопедическом словаре 
«Ислам» [Пиотровский 1991; 1991а; 1991в и др.] и книга о кора; 
нических легендах и преданиях [Пиотровский 19916]. 

В изучении доисламской словесности фольклорно-мифологи- 
ческий контекст практически мало учитывается; сохраняются 
два подхода: 1) повторяются старые способы ЕН мате- 
риала по авторам с воспроизведением сообщений легендарного, 


Аравийская словесность УТУ Ш вв. И 


полулегендарного, исторического и квазиисторического харак- 
тера, с использованием любого поэтического и прочего материа- 
ла со ссылками на его возможную недостоверность, но без прак- 
тических следствий (разговоры относительно необходимости ис- 
пользования новых подходов (в частности, устно-формульной 
теории Парри-Лорда) носят в основном «орнаментальный» ха- 
рактер); 2) отвергаются как ненадежные, недостоверные, не мо- 
гущие быть основой для создания «научной» биографии древне- 
го автора многие раннесредневековые сообщения и тексты; до- 
исламская словесность изучается как комплекс жанрово-темати- 
ческих тенденций без «авторов» в современном понимании, т.е 
лиц, обладающих определенными биографическими и иными 
характеристиками, которым можно было бы с определенной 
уверенностью приписать те или иные произведения, несущие на 
себе знаки «индивидуального авторства» [ВасБёге 1952—1966]. 

Попытки выйти из круга старых представлений совершают- 
ся учеными-«неспециалистами», не обремененными грузом ста- 
рых арабистических концепций, смотрящими на арабскую доис- 
ламскую словесность «со стороны». Здесь необходимо указать, 
прежде всего, на перспективный, с нашей точки зрения, опыт 
типологического соотнесения аравийской словесности рассмат- 
риваемого периода в историко-поэтологическом плане: арабская 
домусульманская поэзия условно соотносится с поздней архаи- 
ческой литературой [Аверинцев и др. 1994: 6; Мелетинский и др. 
1994: 65], что создает принципиально новые рамки для изуче- 
ния доисламской аравийской словесности. 


1 


Обсуждение позиции старой арабистики по отношению к 
арабским древностям подвело нас к необходимости определить в 
самом общем виде типологическое место раннесредневековой 
арабской поэзии в истории мировой литературы. Относительно 
типологического соотнесения раннесредневековой арабской сло- 
весности можно руководствоваться общим принципом, сформу- 
лированным в «Исторической поэтике»: «Нижняя хронологиче- 
ская граница памятников архаического и тем более традицион- 
ного фольклора, в связи с особыми социально-экономическими 
условиями бытования ряда культур, часто отодвигается далеко 
за пределы древности, и хронологические рамки в таких случаях 
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последовательно заменяются  стадиально-типологическими» 
[Аверинцев и др. 1994: 6]. 

В этом свете поэтическое творчество доисламских арабских 
авторов надо рассматривать, по нашему мнению, как систему, 
где все звенья взаимосвязаны и взаимообусловлены, предпола- 
гают друг друга. Вариативность текстов этой поэзии при высо- 
ком проценте повторяющихся элементов в ней часто сочетается 
легендарными или полулегендарными характеристиками лич- 
ностей авторов, иначе говоря, особый статус текста сочетается с 
особым статусом автора. 

Эта поэзия несомненно не фольклор, однако она в то же 
время отличается и от развитой средневековой индивидуально- 
авторской поэзии арабов. От фольклора ее отличают многие 
признаки — прежде всего авторские атрибуции большинства 
произведений (хотя бы часто и противоречивые), определенные 
(относительно фольклора) указания на время их создания, не- 
большая (опять-таки относительно фольклора) подвижность тек- 
стов и пр. От развитой средневековой поэзии ее отличает высо- 
кая подвижность текстов, часто неясные авторские атрибуции 
многих произведений, неопределенность хронологии создания 
этих произведений, во многом иная функциональность стерео- 
типии, наличие легендарных и сказочных элементов в биогра- 
фиях авторов и т. п. Все это позволяет нам квалифицировать 
древнюю арабскую поэзию как «устную литературу» (понятие 
введено П. Г. Богатыревым и Р. О. Якобсоном), как одно из пе- 
реходных от фольклора к литературе явлений. 

Вместе с тем данное определение применительно к задачам 
нашей работы оказывается все-таки достаточно общо и требует 
дополнительных уточнений, потому что сама архаическая 
(устная или письменная) литература претерпевала существенные 
изменения в ходе своего развития. По нашему мнению, ранне- 
средневековые поэты — это не фольклорные исполнители, но и 
не такие поэты, как Абу Нувас, Абу Таммам, ал-Бухтури и др., 
жившие позднее второй половины УШ в. Однако в то же время 
Имруулкайс (ум. до 550 г.) или Джамил (ум. ок. 701 г.) в преде- 
лах архаического типа литературы несомненно отличаются и от 
легендарных Хикара и Лукмана'. Имена двух последних, со- 


' Мы ограничиваемся именами праведного книжника Хикара (в 
арабской традиции, Ахикара — в сирийской, Акира Премудрого — в 
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гласно С. С. Аверинцеву, выражают не категорию авторства, а 
категорию авторитета: «чтимое имя (например, Соломон или 
Лао-цзы) прикрепляется к чтимому тексту (например, «Книга 
притчей Соломоновых» или «Дао дэ-цзин») как ритуальный знак 
его сатимоети» [Аверинцев, Роднянская 1978: стб. 29]. Имруул- 
кайс же и другие раннесредневековые арабские поэты относятся 
скорее к концу архаического периода развития литературы, ко- 
гда возникают первые признаки авторства индивидуального, ко- 
торое можно было бы определить понятием «автор-в-себе» 
(предложено С. С. Аверинцевым)?. 


П 


Намекив контуры статуса автора в раннесредневековой араб- 
ской поэзии, попытаемся в самом общем виде определить спе- 
цифику арабского «автора-в-себе», создававшего свои произве- 
дения в лоне арабской «устной литературы». 

Обратимся к анализу сведений, связанных с личностью Им- 
руулкайса и кругом произведений, объединенных традицией 
вокруг его имени. 

Мы не будем рассматривать весь корпус сведений о поэте, 
донесенных до нас средневековыми трудами}, а обратим внима- 
ние на характер этих сведений, и с этой целью исследуем неко- 
торые из них. 

Мировая арабистика уже давно отметила наличие в биогра- 
фиях раннесредневековых арабских поэтов легендарных, ска- 
зочных и эпических мотивов, образующих вместе с сообщения- 
ми исторического или квазиисторического характера своеобраз- 
ные «романы». Выделим в «романе» об Имруулкайсе два эпизо- 


русской православной) (УП-—У вв. до н.э.) и автора мудрых изречений 
и басен Лукмана (был известен в древней Аравии до ислама, упоминает- 
ся в Коране), чтобы не выходить за пределы круга ближневосточной 
словесности. 

2 

М. И. Стеблин-Каменский пользуется в данном случае терминами 

«неосознанное авторство» и «осознанное авторство» [Стеблин-К: й 
1978: 91, 126 и др.]. я брани 

3 
и Литература об Имруулкайсе значительна. Укажем только часть ра- 
рей в которых имеются отсылки к относительно полной библиографии 
[Крымский 1911: 163—169; Васрёге 1952—1964: 961—963; Зегелт 1975: 
122—126; Фильштинский 1985: 70—79]. 
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да. Один из них связан с местью Имруулкайса за убитого отца, 
другой — освещает обстоятельства смерти поэта. 

Начнем с первого из них. Направляясь к племени бану Асад 
с целью отомстить ему за смерть отца, Имруулкайс решил при- 
бегнуть к традиционному гаданию на стрелах, чтобы узнать о 
возможном исходе своего предприятия. Вот как излагается этот 
эпизод в «Днях арабов»: «В пути он прошел через Табалу, где 
находился почитаемый арабами идол. Имруулкайс решил пога- 
дать около него на стрелах, а их было три: „повелевающая“, 
„запрещающая“ и „выжидающая“. И вот, Имруулкайс смешал их 
и выпала ему стрела „запрещающая“. Второй раз он кинул их, и 
выпала ему та же стрела. В третий раз смешал, и опять вынал 
ему запрет. Тогда он собрал стрелы, сломал их, ударил ими по 
лицу идола, обругал его и сказал: „Если б у тебя был убит отец, 
ты не препятствовал бы мне“. И он продолжил путь и в конце 
концов одолел бану Асад» [Исфахани 1925—1974, [Х: 92—93; 
«Дни арабов» 1983: 107]. Эпизод строится по законам эпическо- 
го повествования с троекратным повторением действия. 

Перейдем ко второму эпизоду. Судьба забросила, согласно 
преданию, Имруулкайса во владения византийского императора 
(по-арабски кайсар) Юстиниана, расположения которого поэт 
через некоторое время и добивается. Император ставит его во 
главе своего войска и отправляет в поход, заканчивающийся 
смертью Имруулкайса. Вот как об этом рассказывается в «Днях 
арабов»: «...Он отправился в путь, и, когда, наконец, добрался к 
кайсару, тот принял его с почетом и приблизил к себе. Потом 
один человек из бану Асад, по имени Таммах, у которого Имру- 
улкайс убил брата, пробрался тайком в страну румов и скрывал- 
ся там какое-то время. Прошло время, и кайсар дал Имруулкай- 
су многочисленное войско, с которым пошли несколько царских 
сыновей. А когда Имруулкайс ушел, ат-Таммах сказал кайсару: 
„Имруулкайс соблазнитель и распутник. Когда он уходил от тебя 
с войском, он сказал, что обменивался посланиями с твоей доче- 
рью и встречался с ней. А теперь он слагает о ней стихи и ими он 
ославит ее среди арабов и опозорит и ее, и тебя“. Тогда кайсар 
послал вслед за Имруулкайсом отравленное платье, расшитое 30- 
лотом, и написал ему: „Чтобы почтить тебя, я послал тебе свою 
одежду. Когда она прибудет к тебе, носи ее со счастьем и благо- 
словением и шли мне вести о себе с каждой стоянки“. Получил 
Имруулкайс это платье, очень обрадовался и надел его. Но вскоре 
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яд подействовал, и стала у него облезать кожа. Туг он понял, что 
замыслил против него кайсар... Когда Имруулкайс добрался до 
Анкары, он почувствовал приближение смерти... Потом он умер, и 
там его и похоронили» [Исфахани 1925—1974, [Х: 99—100; «Дни 
арабов» 1983: 109]. Р. Никольсон и Р. Блашер справедливо видят в 
этом эпизоде сходство с греческим мифом о смерти Геракла из-за 
отравленного хитона [№спооп 1930: 104; Васрёге 1952—1966: 
261] (ср. [Аполлодор 1972, кн. П, гл. УП: 6—7). 

Помимо этих двух эпизодов, нам хотелось бы обратиться 
еще к одной «истории», связанной с именем Имруулкайса, кото- 
рая не привлекала (вероятно, в силу своей совершенно опреде- 
ленной сказочности) внимания исследователей. Эту «подлинную 
историю», как и две предыдущие, приводит в своей знаменитой 
«Книге песен» ал-Исфахани (897—967). В истории рассказывает- 
ся, что Имруулкайс поклялся жениться лишь на той женщине, 
которая ответит ему на хитроумный вопрос. После ряда неудач 
он встретил девушку, «подобную полной луне во мраке ночи», 
которая смогла правильно ответить на его вопрос. Имруулкайс 
посватал девушку у ее отца. Однако девушка, в свою очередь, 
поставила перед Имруулкайсом два условия: он должен будет 
привести к ней сто верблюдов, десять рабов и десять рабынь и 
трех лошадей, а также отгадать в брачную ночь три загадки. 
Имруулкайс принял эти условия. Вслед за этим он послал своего 
раба к этой девушке и дал ему для нее сосуд с маслом, сосуд с 
медом и полосатый плащ. По дороге раб остановился у источни- 
ка, надел плащ, который зацепился за колючку и разорвался, от- 
крыл оба сосуда и угостил их содержимым людей, находившихся 
у источника. Затем он прибыл в дом девушки, где, кроме нее са- 
мой, никого не было. Раб спросил ее, где находятся ее отец, мать 
и брат, и вручил подарки Имруулкайса. Девушка сказала: 
«Передай своему господину, что мой отец пошел сближать отда- 
ленное и отдалять близкое, а моя мать пошла делить душу на- 
двое, а мой брат пасет солнце, а также скажи, что ваше небо рас- 
кололось, а два ваших сосуда порожние». Когда раб вернулся к 
своему господину, он передал ему все, что сказала девушка. То- 
гда его господин так разъяснил сказанное ею: «Слова о ее отце 
означают, что он пошел заключать союз своего племени с дру- 
гим, а слова о матери означают, что она пошла принимать роды, 
а слова о ее брате означают, что он пасет стадо и ждет заката 
солнца, чтобы вернуться домой, а слова о небе и двух сосудах о03- 
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начают, что ты разорвал плащ* и принес порожние сосуды. Го- 
вори же правду». И раб рассказал все, как было, на что господин 
посоветовал ему поостеречься так поступать впредь. Затем он 
направил к девушке сто верблюдов с рабом, который не мог с 
ним управиться самостоятельно, и Имруулкайс стал ему помо- 
гать. По дороге раб бросил своего господина в колодец и при- 
шел к девушке один, сообщив ее людям, что он ее муж, при- 
гнавший к ней в соответствии с условием верблюдов. Девушка 
устроила рабу испытания, чтобы узнать, тот ли он человек, за 
которого он себя выдает. Раб не выдержал этих испытаний и по 
приказу девушки был связан. А тем временем Имруулкайса вы- 
тащили из колодца проходившие мимо люди. После этого он вер- 
нулся в свое становище, вновь взял сто верблюдов и прибыл к де- 
вушке. Имруулкайс был подвергнут тем же испытаниям, что и его 
раб, с честью выдержал их и был признан девушкой в качестве ее 
законного супруга [Исфахани 1925—1974, [Х: 101—103]. 

Мы достаточно подробно изложили историю, помещенную 
ал-Исфахани среди других сообщений об Имруулкайсе. В ней 
легко выявляются сказочные мотивы (мудрая дева, брачные ис- 
пытания, вероломство раба, пребывание в колодце и т. д.), и она 
едва ли окажется полезной при составлении «научной» биогра- 
фии поэта. Для нас же она представляет несомненный интерес, 
поскольку дополняет облик поэта, намеченный в двух предыду- 
щих эпизодах. Все эти «сообщения» представляют собой, на наш 
взгляд, неотъемлемую часть характеристики раннесредневеко- 
вого арабского поэта. Отделение «подлинного» от «неподлинно- 
го», «достоверного» от «недостоверного» в этих сообщениях — 
задача не только не благодарная, но и не корректная в научном 
отношении, поскольку она предполагает игнорирование специ- 
фики статуса архаического арабского автора. Отсутствие досто- 
верных сообщений и стихов определяется самой сутью этого 
статуса, а достоверные (или кажущиеся современному исследо- 
вателю таковыми) сообщения, вероятно, не имели большой цен- 
ности для арабов в раннее Средневековье, поскольку они, по 
всей видимости, просто и не различали между собой две группы 
сообщений. Для исторической поэтики, занимающейся типоло- 
гией категории автора, ни одна из этих двух групп также не мо- 


* Полосатый плащ по традиции сравнивается с ночным небом в 
звездах. 
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жет иметь приоритета. В противном случае современному ис- 
следователю придется отказаться от попытки воссоздать целост- 
ный облик архаического по своему типу раннесредневекового 
арабского автора, разделять нерасчленяемое единство «лика» и 
«деяний» этого автора и их отражения в его поэтическом твор- 
честве. 

Как известно, мифолого-сказочные сюжеты и мотивы прони- 
зывают арабские «народные романы» (сиры)?, повести о всемир- 
но известных влюбленных-поэтах из племени бану ‘узра. По- 
скольку в этих «романах» и «повестях» речь идет о раннесредне- 
вековых арабских поэтах (Антара, Маджнун и др.), но никак не о 
более поздних поэтах, постольку вполне правомерно поставить 
вопрос о закономерности циклизации мифолого-сказочных и 
эпических сюжетов и мотивов вокруг этих ранних авторов. Оче- 
видно, специфика статуса раннесредневекового арабского «авто- 
ра-в-себе» создавала благоприятные условия для формирования 
подобного рода сюжетов и мотивов и их циклизации вокруг ав- 
торитетного имени Имруулкайса, Антары, Маджнуна и др. К 
этому следует добавить и то, что характеристической чертой та- 
кого автора является также способность притягивать к своему 
имени произведения многих безвестных поэтов — обстоятельст- 
во, давно замеченное в арабистике”. Наконец, необходимо заме- 
тить, что мифологические, сказочные и эпические мотивы могут 
проявляться не только в «биографии» архаического автора, но и 
в определенной мере в содержательной стороне его произведе- 
ний, хотя бы и в ослабленной, но узнаваемой форме. Однако су- 
дить об этой последней стороне дела пока трудно. Являются ли 
эти мотивы существенным элементом поэзии раннесредневеко- 


О. работы И. М. Фильштинского, Б. Я. Шидфар, Н. И. Ибрагимова 
[Фильштинский 1975; 1975а; Шидфар 1975; 1980; Ибрагимов 1984]. 

6 Здесь нам необходимо прежде всего указать работу И. Ю. Крачков- 
ского с анализом сообщений о Маджнуне [Крачковский 1956]; см. также 
[Фотиева 1960] и нашу недавнюю работу [Куделин 1996]. 

7 В «Книге песен» читаем: «Количество стихов, подброшенных 
Маджнуну и приписанных ему, больше того, что он сам сказал» (перев. 
цит. по [Крачковский 1956а: 597]). Даже такой бесспорно исторический 
персонаж, как Омар ибн Аби Раби‘а (655—712 или 719) не избежал по- 
добной участи: ему охотно приписывали «бездарные произведения его 


современников и стихотворцев более поздних поколений» [Крачковский 
1956: 459]. 
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вых арабских авторов (выполняя в их произведениях пусть не 
чисто орнаментальную функцию) как некий знак преемственно 
сти по отношении к не доступной для нас на арабском материале 
стадии мифопоэтического творчества, предстоит ее выяснить В 
ходе дальнейших более обстоятельных разысканий. 


ш 


Определив некоторые характерные черты арабского «авто- 
ра-в-себе», попытаемся теперь в самом общем ВИДЕ. охарактери- 
зовать статус текста в раннесредневековой арабской «устной ли- 
тературе» в плане его отношения к реальности. 

Согласно одной из самых ранних средневековых оценок, 
Имруулкайс называется «вождем поэтов на пути в огненный ад» 
[Ибн Кутайба 1969: 67; Гибб 1960: 24], Она приводится в преда- 
нии (хадисе), соотносимом с самим основателем ислама. Как и 
большинство других хадисов, касающихся Имруулкайса, он не 
рассматривался авторитетными знатоками хадисов как совер- 
шенно достоверный. Однако мы считаем необходимым погово- 
рить о нем несколько подробнее. р | 

Известный средневековый филолог Ибн Кутайба (1Х с. при 
водит вместе с этим хадисом еще один, более пространный. Им- 
руулкайс характеризуется в нем следующими словами: «Этот # 
ловек известен в дольнем мире, возвышается в нем, забыт в за 
гробном мире, пребывает в нем в безвестности, в день нии 
ния он отправится со знаменем поэтов в огненный ад» [Ибн у. 
тайба 1969: 67—68]. Последний хадис, хотя и не признаваемый 
достоверным (см. [Ибн Кутайба 1969: 68, примеч. 1]), вполне со- 
звучен с общим критическим отношением Корана к поэтам и 

поэзии. 

Существуют различные объяснения подобного отношения. 
Высказывалось мнение, что Мухаммад не любил стихов, по- 
скольку практически вся поэзия была для него воплощением 
язычества. Исключение допускалось по Корану рии для по- 
этов мусульманского направления (Ка‘’ба ибн кетый Хассана 
ибн Сабита и др.) [Крымский 1911: 32—33]. Верное по существу, 
данное объяснение, как мы увидим ниже, нуждается в сущест- 
венных дополнениях. 

Согласно другому объяснению, здесь мы зим отражение 
старинного спора проповеднической и поэтической традиции, 
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следствие корпоративной вражды между кахинами (прорицате- 
лями) и ша‘ирами (поэтами). Мухаммада могло отвращать от по- 
этического творчества также и наличие в нем художественного 
вымысла, который, по его понятиям, является ложью, а стало 
быть, и грехом (подробнее см. [Фильштинский 1985: 146]). Од- 
нако хорошо известно, что в Коране решительно критикуется не 
только поэтическая, но и проповедническая традиции; и отно- 
сительно второй части данного объяснения, как станет очевидно 
позднее, дело в целом обстояло значительно сложнее. 

Для рассмотрения данного вопроса нам необходимо проана- 
лизировать роль кахина (прорицателя), ша‘ира (поэта) и хатиба 
(оратора) в доисламской и раннеисламской Аравии. 

Начнем с кахина. Он входил в совет племени, часто бывал 
его вождем (укажем здесь на знаменитого 'Тулайху, противника 
Мухаммада до принятия ислама). Роль кахина подчеркивается 
выдающимся автором [Х в. ал-Джахизом [Джахиз 1968, 1: 358 и 
сл.]. Как прорицатель кахин часто распространял влияние за 
пределами своей группы; тогда он имел звание «арбитра», 
«судьи». Кахины-женщины также в исключительных случаях 
могли руководить племенем, но, согласно рассказам о них, они 
были по большей части гадательницами. Кахины не были ни ма- 
гами, ни колдунами, не были они и жрецами или жрицами при 
определенном святилище. Вся их деятельность разворачивалась 
среди племени, с которым они разделяли жизнь, удачи и неуда- 
чи. Во время экстатических сеансов они передавали прорицания, 
полученные от джинна. Последний обозначается разными имена- 
ми и, в частности, очень характерным ра’ий (букв. «видящий») 
[Исфахани 1925—1974, ТУ: 124]. Сообщения мусульманских ав- 
торов рассказывают, как эти прорицатели объявляют будущее, 
предсказывают катаклизмы, иногда объясняют сон, отвечают на 
вопросы, поставленные им в связи с потерей животного, и пр. 

Кахин впадал в транс всегда спонтанно. Он не мог его вы- 
звать сам, но ждал, когда транс наступит и божество «выскажет» 
свое решение по поводу того или иного вопроса. 

Ко времени деятельности Мухаммеда значение кахинов упа- 
ло, и их функция свелась к простому гаданию. Однако представ- 
ление о прежней роли кахинов сохранялось; и много позже ал- 
Масуди (Х в.) и Ибн Халдун (ХГУ в.) выделяли кахинство как 


высшую после пророчества стадию приобщения людей к знани- 
ям потустороннего мира. 


+ 
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Вторая фигура, которая должна привлечь здесь наше внима- 
ние, — это ша‘ир. Имя ша‘ир является субстантивированным 
причастием от глагола ша‘ара, имеющего первое значение ‘али- 
ма («знать»). В Коране этот глагол используется в значении 
«интуитивно знать» (см., например: «Они пытаются обмануть 
Аллаха и тех, которые уверовали, но обманывают только самих 
себя и не знают (ма йашгурун)... Разве нет? Ведь они — распро- 
страняющие нечестие, но не знают они (ла йашгурун). А когда 
говорят им: «Уверуйте, как уверовали люди!» — они отвечают: 
«Разве мы станем веровать, как уверовали глупцы?» Разве нет? 
Поистине, они — глупцы, но они не знают! (ла йа’ламун)» [Ко- 
ран 1986, 2: 8, 11—13]). Таким образом, именем ша‘ир обознача- 
ется «тот, кто интуитивно знает» (см. [Со42ег 1876, 2]. 

Ша‘ир не аналогичен кахину, хотя последний иногда прори- 
цает в стихах. С прорицателем древний поэт имеет то общее, что 
получает свое вдохновение из невидимого мира. 


Третьей категорией лиц, передававших людям слова божест- / 


ва, были хатибы — «ораторы». Они были сродни кахинам и 
ша‘ирам по своей социальной роли, но отличались формой своих 
речей (подробнее о кахине, ша‘ире и хатибе см. [Васвёге 1952— 
1966; Пиотровский 1981; 1984; 1984а]). 


ТУ 


Все три рассмотренные фигуры были связаны, по представ- 
лениям доисламских арабов, со сверхъестественными существа- 
ми — с джиннами и шайтанами), рассматривавшимися в качест- 
ве посредников и вдохновителей кахинов, ша‘иров и хатибов в 
общении с потусторонним миром. 


8 В начале ХШ в. фарсиязычный автор Шамс-и Кайс придерживает- 
ся этой этимологии: «А поскольку постижение (шу‘’ур) размеренной ре- 
чи пришло... без посредства учения и получения наставлений, ее назва- 
ли поэзией (ши‘р), а слагающему ее дали имя «ша‘ир» [Шамс-и Кайс 
1997: 77—78; см. комм. с. 347, 442]. 

3 Мусульманские богословы изучали вопрос о соотношении шайтанов 
и джиннов. Согласно одной из точек зрения, шайтаны — это «самая 
строптивая и неверующая часть джиннов». Согласно другой — это осо- 
бая категория существ, изначально обреченных на неверие и наказание 
в аду, тогда как часть джиннов может уверовать в Аллаха и тем самым 
спастись [Пиотровский 1991а; 1991в]. 
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Ограничимся примерами, характеризующими отношения, 
которые связывали раннесредневековых арабских ша‘иров с 
шайтанами и джиннами. В нашем распоряжении имеются рас- 
сказы-мемораты, записанные в [Хв., в которых фигурируют 
джинны-вдохновители. Так, со слов известного филолога ал- 
Асма‘и (ум. между 825—831 гг.) передается история, в которой 
некий человек рассказывает, что он остановился у людей во вре- 
мя своего путешествия, когда потерял дорогу. Его накормили, а 
затем шейх попросил одного из юношей прочесть стихи. Чело- 
век узнал стихи ал-Хутай’и, а юноша признался, что является его 
джинном-вдохновителем [Исфахани 1925—1974, П: 177—178]. 

Представляет интерес и рассказ Кусаййира (ум. в 723 г.) о 
том, как он начал складывать стихи. По словам поэта, он не сла- 
гал стихов до тех пор, пока его не заставили их складывать. Ко- 
гда Кусаййир однажды в полдень проезжал на своем верблюде 
через местечко рядом с Мединой, к нему приблизился всадник 
из меди и потребовал слагать стихи, сказав, что он является его 
двойником из джиннов [Исфахани 1925—1974, [Х: 24]. 

Отдаление и одиночество, судя по сообщениям, рассматри- 
вались как способствующие встрече ша‘ира и его гения-вдохно- 
вителя. Согласно филологу Абу ‘Убайде (ум. в 825), ал-Фараздак 
(ум. в 732/3 г.) отправлялся на своей верблюдице в пустынное 
место около Медины, призывал своего джинна, и вдохновение к 
нему приходило [Исфахани 1925—1974, ХХ]: 370—373]. 

В двух стихах, приписываемых ал-А‘ша (ум. ок. 629), поэт 
настаивает на своей связи с джинном, который диктует ему его 
стихи [А‘ша 1966: 119; Кураши 1967: 62 (3 бейта с комм., вари- 
ант); см. там же, с. 47 о джинне ал-А‘ша]. В труде ал-Кураши 
(1Х в.) имеется специальная глава «О стихах джиннов на языке 
арабов», в которой особый интерес представляет сообщение, 
приписываемое ал-Фараздаку, где он уточняет, что существуют 
хорошие и плохие джинны-вдохновители [Кураши 1967: 62— 
63] (см. также [Меег 1966; КБаагаПав 1980; Брагинский 1991: 
62 и др.]). 


№ 


Согласно имеющимся в нашем распоряжении сообщениям, 
кахины, ша‘иры и хатибы владели искусством импровизации. 
Инструментами их импровизации были садж' и раджаз. 


\ 
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Первый из них представляет собой скандировавшуюся риф- 
мованную прозу, тесно связанную с магией, которая была в рас- 
поряжении арабов с незапамятных времен. 

Средневековые авторитеты объясняют термин «садж» как 
«воркование» голубки, т.е. повторение однообразного разме- 
ренного звука. Приведем определение садж‘а из работы Р. Бла- 
шера: «Названием садж' арабо-мусульманские авторы обознача- 
ют вид прозы, отличный как от свободной прозы (а ргозе НБге), 
так и от метрической поэзии... Эта проза характеризуется ис- 
пользованием ритмических единиц, обычно довольно корот- 
ких — от четырех до восьми или десяти слогов, иногда и более, 
оканчивающихся клаузулой. Эти ритмические единицы объеди- 
няются в группы, имеющие одну рифму. В этих группах каждая 
ритмическая единица не обязательно содержит одно и то же ко- 
личество слогов, и в конечном итоге основной элемент составля- 
ет рифмовая клаузула. Слово „садж’ “ можно приблизительно пе- 
ревести как „рифмованная и ритмизованная проза“» [ВасБёте 
1952—1966: 189]. 

В У!в. садж’ представлял собой необычную форму речи, 
имевшую мнемотехническую функцию. Это был также инстру- 
мент импровизации. Он был связан с практикой магических 
действий и унаследованных от предков религиозных культов. 
Садж‘ встречается также в пословицах и поговорках, торжест- 
венных речах. Он появляется также в формулах, распеваемых 
совместно во время начала церемоний паломничества в Мекку. 
Есть основания полагать, что и здесь ислам воспринял языче- 
ский обычай. Он использовался, видимо, в коллективных и ин- 
дивидуальных молитвах. Женщины на похоронах пользовались, 
видимо, им в оплакиваниях. Воины, кажется, использовали его в 
проклятиях, исполненных магической силы, до того как всту- 
пить в схватку. У кахинов садж' был обычной формой выраже- 
ния, хотя иногда они прорицали и в стихах (подробнее см, 
[Васвёге 1952—1966]. 

Садж' кахинов включал в себя следующие группы текстов: 
а) предсказания о явлении Пророка, прорицания, связанные с 
крупными историческими событиями, оставшимися в памяти 
арабов; 6) предсказания, связанные с племенными междоусоби- 
цами и войнами, толкования снов, гаданий по птицам; в) пред- 
сказания погоды, связанные с восходом и заходом небесных све- 
тил [Фролов 1991: 70—71]. 
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Для того чтобы составить известное представление о садж'е в 
УТ и начале следующего века, приведем примеры, часть из ко- 
торых относится скорее всего к более позднему времени, сохра- 
няя, по-видимому, при этом многие характеристики древних 
образцов. Первый текст представляет собой оплакивание (отры- 
вок приписывается матери доисламского поэта Та’аббата-шар- 
ран) [ВЙасВёге 1952—1966: 192]: 


1. ва бна:! 

ва бна-л-лайл 

3. лайса би зумайл 

раку:д би-л-лайл 

5. Шару:6 би-л-кайл! 

ва вадин зи: хавл 

7. ’а‘джазта би-л-лайл 

би риджлин ка-т-тавл! 

1. О, мой сын! 

О, сын ночи, 

3. [который] не был ни трусом 
ни спящим ночью, 

5. ни страдающим от жажды в полуденный зной! 
Сколько опасных вади 

7. ты встретил ночью 

на ногах, [стройных], как повод! 


Второй отрывок — это прорицание, приписываемое кахину 
из Центральной Аравии [Исфахани 1925—1974, [Х: 84; Васвёте 
1952—1966: 192—193]: 


1. мани-л-малику-л-асхаб 
ал-галлабу гайру-л-мугаллаб 
3. фи:-л-ибили ка’аннаха: 
р-рабраб ла: йа‘алаку 
ра’саху-с-сахаб? 
5. ха:за: дамуху йутгаб 

‚ ва ха:за: гадан аввалу 
ман йуслаб! 
1. Кто этот белый царь 
всегда побеждающий и непобежденный 
3. [приближающийся] среди 
верблюдов, подобный 


} 
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группе диких животных и которого 
шум оставляет невозмутимым? 

5. От этого заставят хлестать 

кровь. А этот завтра 

будет первым, кого ограбят! 


Приведем еще один пример — садж' Мусайлимы о лягушке 
[Фролов 1991: 83]: 


йа: дифда' 

’ибната дифда‘ 

накки: ма: тунакки:н 
’а‘ла:ки фи-л-ма:” 

ва 'асфалук фи-т-ти:н 
ла-ш-ша:риба тамна‘и:н 
ла-л-ма?’а тукаддири:н 


«О лягушка, 

дочь лягушки! 

Очисти то, что очищаешь! 
Верх твой в воде, 

а низ — в глине. 
Пьющему не мешай! 

Воду не мути!» 


Второй инструмент импровизации, раджаз, метрически бли- 
зок садж‘у. Существуют разные этимологии термина «раджаз» 
(дрожь в задних ногах верблюда при вставании; «треск, грохот, 
раскаты грома», когда громкие звуки чередуются с более слабы- 
ми), однако все они применительно к речи в самом общем смыс- 
ле передают идею ее расчлененности, ритмизованности, осно- 
ванной на альтернации [Фролов 1991: 100—101]. 

Как инструмент импровизации раджаз использовался в УГи 
начале следующего века в сходных с садж‘'ем случаях. Нам из- 
вестны раджазные тексты с плачем прорицательниц [Исфахани 
1925—1974, [Х: 165—166], мольбой Мухаммада [Бухари 1887, 
ГУ: 46] и набожной импровизацией с кораническими реминис- 
ценциями мединского верующего, совершенной по просьбе 
пророка [Ибн Хишам, Ш: 379]. В нашем распоряжении имеется 
также несколько раджазных импровизаций, содержащих про- 
клятия в адрес противника [Исфахани 1925—1974, УП: 239]. 
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Естественно, эти проклятия быстро превращались в осмеяния. 
Часто проклятия произносились перед боем. Импровизация 
широко использовалась при создании «военных песен», когда 
речь шла о том, чтобы вдохновить воинов [Исфахани 1925— 
1974, ХГ: 56]. Общий тон последних хорошо передает клич мек- 
канца перед битвой [Ибн Хишам, 11: 68]: 


1. Вайхан бани: ‘абди-д-да:р 

2. Вайхан хума:та-л-‘адба:р 

3. дарбан би кулли батта:р 

1. Мужества! О сыны ‘Абд ад-дар! 

2. Мужества! О вы, защищающие тылы! 
3. Рубите тонким мечом! 


Приведем два раджазных текста, приписываемых пророку 
Мухаммаду [Бухари 1887, ТУ: 46; Ибн Манзур 1968, У: 350—351 
(«р-дж-з»)] (пер. цит. по [Фролов 1991: 98]): 


Г. ’ана-н-набиййу ла: казиб 

’ана-бну ‘абди-л-мутгалиб 

«Я — пророк, а не лжец. 

Я — потомок ‘Абд ал-Мутгалиба». 

П. хал ’анти ’илла: ’исба‘ун дами:ти: 

ва фи: саби:ли-лла:хи ма: лаки:ти: 

«Ведь ты всего лишь палец кровоточащий, 
а на пути Аллаха что ты встретил?» 


Напомним, что древний раджаз по сфере бытования практи- 
чески ничем не отличался от садж‘а. Так, раджаз использовали 
кахины, которые часто изрекали свои прорицания не только 


садж‘ем, но и стихами. Таков раджаз кахина Хатара ибн Малика 
[Фролов 1991: 104—105]: 


’аса:баху: 'аса:баху: 
ха:мараху: ‘ика:буху: 
‘а:джалаху: ‘аза:буху: 
’ахракаху: шиха:буху: 
за:йалуху: джава:буху: 
йа: вайлаху: ма: ха:луху: 
балбалаху: балба:луху: 
‘а:вадаху: хиба:луху: 

ва гуййират 'ахва:луху: 


Г 


в \\ 
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«Поразил его, поразил его! // Постигло его наказание его! // 
Упредило его мучение его! // Сожгла его падающая звезда 
его! // Оставило его попечение Его! // Горе ему! Каково со- 
стояние его! // Растревожила его тревога его! //.Вернулось к 
нему помешательство его! // И порваны узы его! // И измени- 
лось состояние его!» 


Садж‘’и раджаз были слишком тесно связаны с практикой 
кахинов, чтобы в них не видели форму выражения, свойствен- 
ную язычеству. Подобное отношение, очевидно, отражается в 
часто приводимом хадисе. Верующему, использовавшему садж’, 
Мухаммад якобы неодобрительно сказал: «Как! садж', подобный 
садж‘у кахинов?» [Аскари 1971: 267]. С другой стороны, и про- 
тивники Мухаммада были склонны смешивать коранический 
садж‘ с саджем прорицателей. Однако с победой ислама было 
принято считать, что вдохновение Мухаммада имело совершен- 
но другую природу, нежели вдохновение кахинов; последнее 
стали рассматривать как имеющее демоническое происхождение 
(подробнее см. [ВЙаспёге 1952—1966: 196]). 


УТ 


Задачи нашей работы требуют от нас подробнее рассмотреть 
последнее положение о различении в исламской доктрине при- 
роды вдохновения доисламских и раннеисламских кахинов, 
ша‘иров и хатибов, с одной стороны, и пророческого вдохнове- 
ния — с другой. Забегая несколько вперед, скажем, что такой 
анализ должен привести нас к осмыслению причин практически 
полного исчезновения кахинов и радикального пересмотра 
функции ша‘иров и хатибов и появлению у них нового статуса на 
Аравийском полуострове во второй половине интересующего нас 
периода. 

Известно, что в Аравии УП в. существовало пророческое 
движение. Во всех главных районах и у всех категорий жителей 
Аравии имелись лица, выдававшие себя за пророков. Некоторые 
из них до того, как объявить себя пророками, были кахинами, 
впадали в трансы и действовали в соответствии с традициями 
кахинства (подробнее см. [Пиотровский 1984а]). 

Проповедь ислама в Мекке должна была поставить проблему 
по-новому. Многие современники Мухаммада, видели его сход 
ство с кахинами и ша‘ирами. Поначалу и сам Мухаммад, когда к 
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нему стали приходить откровения, испугался, что становится 
ша‘иром или кахином®. В Коране содержатся характерные в 
данном отношении свидетельство «грешников» (язычников 
Мекки): «Ведь они, когда им говорили: „Нет божества, кроме 
Аллаха!“ — возносились и говорили: „Разве мы в самом деле ос- 
тавим богов наших из-за поэта одержимого (ша‘ир маджнун)?“» 
[Коран 1986, 37: 34—35] и решительное отрицание за Мухамма- 
дом способности слагать стихи: «Мы не учили его стихам (пти`р), 
и не годится это для него» [Коран 1986, 36: 69]. Здесь уместно 
привести еще одну цитату из Корана, в которой столь же катего- 
рично отвергается какое бы то ни было сходство его проповеди 
со словами ша‘иров и кахинов: «Поистине, это — слова послан- 
ника благородного! Это не слова поэта (ша‘ир). Мало вы веруете! 
И не слова прорицателя (кахин). Мало вы припоминаете! Ни- 
спослание от Господа миров» [Коран 1986, 69: 40—43]. 

И, наконец, процитируем известные айаты, в которых опре- 
деляется отношение Корана собственно к ша‘ирам: «И поэты 
(шу‘ара’ — мн. ч. от ша‘ир) — за ними следуют заблудшие. Разве 
ты не видишь, что они по всем долинам бродят и что они гово- 
рят то, чего не делают, кроме тех, которые уверовали и творили 
добрые дела и поминали Аллаха много. И получили они помощь 
после того, как были угнетены...» [Коран 1986, 26: 224—228]. 

Имея в виду именно последние айяты, европейские ученые 
ХГХ — начала ХХ в., как говорилось выше, указывали на нега- 
тивное отношение Корана, Мухаммада и его ближайших спод- 
вижников к ша‘ирам и поэзии в целом, которое объяснялось, по 
их мнению, тем, что последняя была «воплощением язычества», 
могла вызывать неодобрение из опасения, как бы она вновь не 
разожгла межплеменные, религиозные и другие противоре- 


чия!; исследователи отмечали также, что исключение допуска- 


1 Отметим здесь же, что И. Н. Винников, анализируя средневековые 
сообщения о призвании Мухаммада, считает возможным говорить о 
чертах в его раннем психическом состоянии (когда речь идет о трансах 
и откровениях), типологически сближающих его с шаманством 
(Винников 1934]. 

И В этой связи, в частности, отмечается запрет халифа Омара читать 
стихи, которыми в прошлом обменялись мединцы, принявшие ислам, и 
мекканские многобожники [Исфахани 1925—1974, ГУ: 140; ВасБёте 
1952—1966: 354]. 
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лось лишь «для поэтов мусульманского направления» [Крымский 
1911: 82—33]. 

Эти представления сегодня могут быть дополнены и уточне- 
ны. Как верно замечает Р. Блашер, Коран нигде не содержит (и 
приведенные цитаты подтверждают это), в сущности, запрета 
поэзии как таковой. Данные хадисов и других источников 
(независимо от степени их достоверности) ввиду своей противо- 
речивости также не позволяют использовать их для демонстра- 
ции неприятия пророком, его семьей и его окружением всей по- 
эзии в целом [ВЛасБёге 1959—1966: 355 и др.]. Действительно, с 
одной стороны, для многих верующих, ссылавшихся на автори- 
тетные высказывания, любовь к поэзии была несовместима с ве 
рой. «Лучше иметь живот наполненным гноем, чем поэзией» — 
так, согласно хадису, сказал Мухаммад [Бухари 1887, ГУ: 47]. «Не 
обучайте ваших дочерей письму, не читайте им стихов», — сове- 
товали еще в [Х в. [Джахиз 1968, П: 180]. Однако, с другой сто- 
роны, хадисы вкладывают в уста Мухаммада а ыы «От по- 
эзии происходит мудрость» [Бухари 1887, ТУ: 46] °. Согласно ха- 
дисам, пророк высоко оценивает и просит также читать ему сти- 
хи поэтов доисламского и раннеисламского времени за то, что 
они полны мудрости, сходной с мудростью новой религии, и 
другим причинам [Бухари 1887, ГУ: 46] (подробнее см. [ВЙасвёге 
1959—1966: 355, примеч. 7]". К этому же времени относится со- 
общение, согласно которому мусульманский законовед, сочи- 
нявший стихи, в ответ на укоризненные замечания говорил: 
«Человек с больным горлом должен кашлять» [Джахиз 1968, П: 
97; ВасЬёге 1952—1966: 355]. 

Итак, приведенные свидетельства рисуют достаточно проти- 
воречивую картину. Попытаемся разобраться в ней. Выделим 
наиболее важное для нашей статьи из сказанного в Коране о 


дд 


12 Данное исключение европейские исследователи связывают с ме- 
динским периодом, «когда [ислам Мухаммада прославляли] придворные 
поэты» [Коран 1986: 585; Коран 1995: 507]. 

13 Существуют варианты этого высказывания: «От поэзии происхо- 
дит мудрость, а от ясного изложения — волшебство» и др. [Кураши 
1967: 29; Ибн Рашик 1972, 1: 27]. 

14 По сообщениям хадисов, Мухаммад высказал, например, сожале- 
ние, что ему не пришлось быть лично знакомым со знаменитым темно- 
кожим доисламским поэтом-воином Антарой (УТ в.) [Исфахани 1925— 
1974, УП: 243]. 
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ша‘ирах и стихах. В нем подчеркивается отличие «слов послан- 
ника благородного» от слов ша‘ира и кахина, неумение Мухам- 
мада сочинять стихи (ши‘р) и несовместимость подобного уме- 
ния с его статусом пророка; утверждается, что ша‘иры «говорят 
то, чего не делают», за исключением тех ша‘иров, «которые уве- 
ровали и творили добрые дела и поминали Аллаха много». 

Из перечисленных положений наиболее ясны № 1—2 и 4. 
Смысл акцента на отличии слов посланника от слов кахинов и 
ша‘иров, согласно средневековым и современным авторам, со- 
стоит в доказательстве того, что Мухаммад и его проповедь не 
имеют ничего общего с предсказаниями тех и других. Истолко- 
вание оговорки относительно благочестивых ша‘иров также не 
вызывает больших затруднений. Авторитетный суннитский 
комментатор Корана ал-Байдави (ум. между 1282 и 1316 гг.), в 
частности, поясняет, что под ша‘ирами, «которые уверовали и 
творили добрые дела и поминали Аллаха много», могут иметься 
в виду ‘Абдаллах ибн Раваха, Хассан ибн Сабит, Ка‘'б ибн Зухайр 
и Ка‘б ибн Малик’. Свой комментарий ал-Байдави подкрепил 
ссылкой на хадис, согласно которому пророк сказал, поощряя 
Хассана ибн Сабита, выступившего с поддержкой Мухаммада и 
сторонников нового вероучения: «Читай [стихи] и Дух Святой 
(рух ал-кудус) пребудет с тобой» [Байдави 1926: 528] '°. 

Положение № 3: ша‘иры «говорят то, чего не делают» также 
служит подчеркиванию отсутствия какого бы то ни было сходства 
Мухаммада с ними. Согласно комментарию ал-Байдави, большин- 
ство стихов ша‘иров заполнено выдумками, не имеющими под со- 
бой основания, лживыми (казиб) обещаниями, неправдоподоб- 
ными самовосхвалениями и воспеванием недостойных [Байдави 
1926: 527]. В другом известном комментарии (ХУ в.) говорится, 
что ша‘иры в своих восхвалениях и поношениях не знают меры и 


15 Напомним в этой связи несомненно достоверную историю испол- 
нения Ка‘бом ибн Зухайром касыды в честь пророка в присутствии по- 
следнего. Согласно сообщениям, Мухаммад не только наградил поэта 
(речь идет о знаменитой касыде «Бурда»), но даже лично откорректиро- 
вал один из ее бейтов (подробнее см. [Имара 1950: 108]. 

16 Под «Духом Святым», согласно мусульманским комментаторам, 
подразумевается Гавриил (Джибрил) (см. [Пиотровский 1991]). В источ- 
никах хадис передается в разных вариантах (в одном из них прямо упо- 


минается Джибрил) [Бухари 1877, ГУ: 47; Исфахани 1925—1974, ТУ: 
137, 143]. 


ой 
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лгут (йакзибун) [Джалалайн 1964: 498]. Коротко говоря, акцент 
положения № 3 состоит в противопоставлении лжи стихов ша‘и- 
ров истине, содержащейся в словах пророка. 

Истолкование положения №3 возвращает нас к проблеме 
происхождения вдохновения ша‘иров в контрастном сопостав- 
лении с пророческим вдохновением Мухаммада. 

Обратимся в этой связи к тексту Корана, непосредственно 
предшествующему айятам, обращенным к ша‘ирам: «Не сооб- 
щить ли Мне вам, на кого нисходят сатаны (птайатин)? Нисходят 
они на всякого лжеца (’аффак), грешника. Они извергают под- 
слушанное, но большинство их лжецы (казибун)» [Коран 1986, 
96: 991—993]. Ал-Байдави поясняет смысл текста: «Г.е. лжецы 
прислушиваются к шайтанам, воспринимают от них догадки и 
веления [по недостатку своего знания] и добавляют к ним, по 
мере своей фантазии, такое, что по большей части не соответст- 
вует (истине) [сказано в хадисе: „Джинн подслушивает речи и 
нашептывает их на ухо своему близкому (вали), прибавляя к ним 
больше сотни лжей (казба)“.] Но у Мухаммада — благословение 
и привет ему — не так: он сообщает много сокровенных тайн без 
счету, и все они соответствуют (истине)...» [Байдави 1926: 527] 
(перев. [с нашими добавлениями в прямых скобках и незначи- 
тельными уточнениями. — А. К.] цит. по [Коран 1995: 507]. 

Истолкование ал-Байдави дает достаточные основания пола- 
гать, что в контексте суры ша‘иры, по его мнению, являются од- 
ними из тех «лжецом», на которых «нисходят шайтаны»”. И это 
вполне соответствует тому, что говорилось выше о связи ша‘иров 
с джиннами и шайтанами. В свете факта ниспослания Открове- 
ния данная связь получает отрицательную оценку: ша‘иры рас- 
пространяют лживые (то есть противоречащие истине) сведе- 
ния, полученные от джиннов, и поэтому заслуживают порица- 
ния. Стихи же ша‘иров, порвавших свои отношения с джиннами 
и уверовавших в Аллаха (таких, как Хассан ибн Сабит), не лож- 
ны, ибо они сочиняют их с санкции самого «Духа Святого». 

Хадис, процитированный ал-Байдави, зафиксировал посте- 
пенное изменение функции ша‘иров в первой половине УП в. 
Именно в это время они все меньше продолжают быть «ведуна- 


о —_ 


17 Не ссылаясь на средневековых комментаторов, Г. Э. Грюнебаум 
также склонен считать, что данные стихи о шайтанах и ша‘ирах состав- 
ляют логическое целое [Грюнебаум 1981: 181] (см. также [Грюнебаум 
1981а: 158—159, 167—168]. 
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ми» и все больше становятся поэтами. Данный процесс нашел 
свое отражение и в интерпретации понятия «ложь» в поэзии. В 
исламскую эпоху «ложь» больше не воспринималась как противо- 
положное пророческой истине, а стала квалифицироваться как 
художественный вымысел. Подобное радикальное переосмысле- 
ние позволило позднее Кудаме ибн Джа‘фару (ум. в 948) сформу- 
лировать знаменитый принцип: «Наилучшая поэзия — наилжи- 
вейшая (акзабу)» [Кудама 1963: 65], т. е. такая, в которой вымысел 
неправдоподобие, достигшие высокой меры и никак не АННО 
мые с истинами Откровения, свидетельствуют о высшем поэтиче- 
ском мастерстве определенного автора“. Ал-Аскари (ум. после 
1005) поддерживает Кудаму в этом вопросе: «Некоему философу 
сказали: „Гакой-то лжет (йакзибу) в своих стихах“. И тот ответил: 
„От поэта требуют красоты речи, истины же ищут у пророков“» 
[Аскари 1971: 143]. Ибн Рашик (ум. в 1063 или в 1071), подводя 
итог обсуждению данного вопроса в средневековой арабской фи- 
лологической науке, настаивает: «К. достоинствам поэзии следует 
отнести то, что ложь (кизб), во мнении людей сама по себе отвра- 
тительная, в ней прекрасна» [Ибн Рашик 1972, [: 22] 19. 

Итак, мы видели, что еще в эпоху Мухаммада началась под- 
готовительная работа для нового понимания функции поэзии и 
поэта в средневековом исламском обществе, продолжавшаяся 
несколько веков. Важным компонентом данного процесса было 
переосмысление древней арабской поэзии в исламском духе, 
создававшее, так сказать, «объективные» основания для ее реа- 
билитации (выражение Р. Блашера)^”. По завершении данного 


18 
Принцип, декларируемый Кудамой, адекватно характеризует 
культуру продолжительной «риторической эпохи», к которой отчасти 
принадлежал и Н. М. Карамзин, чьи строки из стихотворения «К бед- 
ному поэту» (1796) представляется уместным здесь привести: «Что есть 
нот: искусный лжец: // Ему и слава и венец!» [Карамзин 1965, П: 65]. 
ар ни НЫ чи «наилучшая поэзия — наилживей- 
рную трактовку (стремление к «прекрасной 
художественной лжи» как воплощение «антиреалистической концеп- 
ции» и пр.) как у обновителей арабской поэзии, например, у тунисского 
поэта и критика аш-Шабби [Шабби 1961: 139] (подробнее см. [Куделин 
1975: 19]), так и у европейских ученых (см., например, критику данного 
принципа на материале фарсиязычной поэзии [Низами Арузи 1963: 55 и 
5^. в [Болдырев 1963: 15—16]). 
сем ем етот реалий, коранических реминисцен- 
иссии Мухаммада и пр. в доисламские 
поэтические тексты подробнее см. [Куделин 1985: 22—25 и др.]. 
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процесса ша‘ир-«ведун», вдохновляемый джинном, превращает- 
ся в поэта-мастера, законы ремесла которого определяются, по 
мнению исламских идеологов, в конечном счете, высоким про- 
мыслом божьим". 

В историко-поэтологическом плане описанный процесс мо- 
жет рассматриваться как приобретение текстом в арабской «уст- 
ной литературе» У1-—\Ш вв., во многом отождествлявшимся в 
начале этого периода с самой реальностью, статуса изображения 
реальности к его концу [Мелетинский и др. 1994: 59, 67]. Одно- 
временно при создании текста все большую роль играет автор, 
«ложь» которого теперь воспринимается не как лжепророчество, 
лжереальность, но как «правда его искусства» [Аверинцев 1994: 
118—119], как свидетельство его все возрастающего индивиду- 
ального мастерства в изображении реальности. 
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СЕМЕЙНО-БРАЧНЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
В АРАВИИ У—УП ВВ. И ИХ ОТРАЖЕНИЕ 
В РАННЕЙ АРАБСКОЙ ПОЭЗИИ 


Семейно-брачные отношения на Аравийском полуострове до 
и после прихода ислама стали объектом исследования еще во 
второй половине ХХ в. В зарубежной науке этой темой занима- 
лись такие известные ученые, как Вилькен, Ветцштейн, Роберт- 
сон Смит, Нельдеке, Вильхаузен, Гольдциер и др., позднее, уже 
в ХХв. — Стерн, Ваде, в отечественной — наибольшее внима- 
ние ей уделяли А. И. Першиц, Л. В. Негря, Д. Е. Еремеев. 

Согласно одной из точек зрения, в Аравии в У—УП вв. про- 
исходило разложение общинно-родового строя, проявлявшееся, 
в частности, в «тенденции к обособлению кровнородственного 
коллектива путем регулирования семейно-брачных отношений» 
с трансформацией такой родственной группы из экзогамной в 
эндогамную. В этот период экзогамная форма брака постепенно 
утрачивала «свою исключительность и повсеместность» на фоне 
последовательного утверждения эндогамии (подробнее см. [Нег- 
ря 1981: 81—92]). Очевидно, в течение определенного периода 
сосуществовали обе формы брака. 

Собранный в конце прошлого века Робертсоном Смитом и 
другими исследователями богатый материал позволяет сегодня 
утверждать, что экзогамная форма брака находила свое выраже- 
ние в таких характерных пережитках материнско-родовой эпо- 
хи, как полиандрия и непрочные временные браки [Першиц 
1958: 86]. Одной из разновидностей последних может считаться 
брак истибда’, зарегистрированный авторитетным суннитским 
традиционалистом ал-Бухари (ум. в 870 г.). Суть этого брака сво- 
дилась к тому, что мужчине, не имевшему возможности по раз- 
ным причинам обзавестись потомством (преклонный возраст, 
заболевание и т. п.), предоставлялось право послать свою жену к 
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другому мужчине для продолжения своего роде: рен 
претаций говорится, что этот вид брака мог пра Я 
для улучшения качества потомства. Ребенок, о помо 
свет в результате такого брака, по закону считался р те 
щим мужу. Позднее, когда приобрело значение факт ей 
цовство, подобная фикция с субститутом мужа ат ая 
лась (см. [Зтаиь 1907: 139—135, 139—141; Еагёз 1 ы : 
: 74]. 
ее еж имеющий аналоги у других народов', оби 
ривался как законный способ произведения потомства и 
зывал никаких ассоциаций с супружеской НеверноСтЕИ, в 
Другой разновидностью был брак авы представляв ны 
бой личный контракт между мужчиной и ое и и рей 
чавшийся без участия родни со стороны женщины, 9ез реа й 
лей ит. д. Он вступал в силу немедленно после рр у р 
ленными формулами. Женщина, вступавшая в в м и 
оставалась у себя дома и чи муж регулярно ее пос зы { ен 
чительная черта брака мут’а состояла в том, что он дд р 2 
вался так долго, как того желали стороны. вый деи а 
ее родственники, определяла, вступать ли ей в подо ит ие 
по этой причине именно она получала за свое нее ый 
ный подарок от мужа. Этот брак практиковался еще ль 
Мухаммада и только позднее был осужден ми ее 
проституции". Европейские исследователи считают, ть }. 
ществование обусловлено законом материнского род Е 
позднейшее постепеннее устранение из практики и осужд 
р ВВ аира офи НЫНЕ 
и Ро общениь Коенофонть чом 
2 жилые мужья, со 
о аа жен для еее АЕ ни 
роет сева! дачи че. жида от другого 
бездетная женщина при исч зоба 
чный ребенок по закону рассматривался как принад 
раем вн9 ых ыы - формального расторжения ан еее 
1990: 325]. Следует указать и практику «нийога», ред в 
брахманами, по которой вдова могла Ще 
АХ И ан ранней в исламе религиозно- 
ниче = с мута и убивали женщин, 
рые мени квин на Цейлоне [Эти 1907: 87] и 
в средневековой Европе [Шишмарев 1911: 105]. 
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связано с внедрением отцовского родства (подробнее см. [Зтиь 
1907: 82—92]. 

К этим двум разновидностям примыкает брак садика, также 
отмеченный Робертсоном Смитом. В этом браке мужчина посе- 
щал время от времени женщину, называвшуюся его подругой 
(садика), которая, вероятнее всего, была женой другого. Извест- 
ны случаи, когда мужчина находился в отношении садика одно- 
временно с матерью и дочерью. После прихода ислама, когда 
сформировалась идея супружеской верности, молодая женщина, 
которую навещал муж-садик, подвергалась осуждению. Здесь же 
упомянем практику отношений типа зина’ (в позднейшем осмыс- 
лении букв. «прелюбодеяние», «проституция» ит. п.), которые до 
ислама были лишь видом полиандрии (см. [Эти 1907: 98—94, 
127—128, 151, 206]). К этому можно было бы добавить и свиде- 
тельства об обычаях, согласно одному из которых мужчине и 
женщине, не состоявшим в браке, позволялось встречаться но- 
чью и «забавляться»*“, и согласно другому, жена хозяина предос- 
тавлялась в распоряжение его гостя (гостеприимный гетеризм). 
В этих обычаях Робертсон Смит видит приметы полиандрии°. 

Общей чертой временных браков было то, что главной сто- 
роной в них выступала, как правило, женщина: она расставалась 
со своим мужем, когда того хотела, могла принимать нерегуляр- 
ные визиты только тех мужчин, к которым испытывала, по- 
видимому, определенное чувство привязанности и т. п. Таким 
образом, в условиях сохранения пережитков материнско-родо- 
вой эпохи женщина при заключении контракта вовсе не обяза- 
тельно надолго была связана с одним мужчиной, а идея принад- 
лежности женщины только одному мужчине вовсе не была 
окончательно утвердившейся нормой семейно-брачных отноше- 
ний в доисламской и раннеисламской Аравии. 

Последовательное внедрение отцовского родства и утвер- 
ждение эндогамии дали такую известную форму брачных отно- 
шений, как ортокузенный брак, получивший, вероятно, преоб- 
ладание на Аравийском полуострове начиная с \У1-—УИП вв. В ус- 
ловиях возрастания роли эндогамии в этот период желательны- 


4 [а 
Большой сопоставительный материал аналогичного характера в 


связи с рассмотрением вопроса о генезисе альбы см.: [Шишмарев 1911: 
105—109]. 

° [бшйВ 1907: 140]. О других сходных разновидностях брака см.: 
[тив 1907: 84, 109] и др. 


$ 


р вы Челы о ° 
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ми супругами у арабов считались «сын дяди с прое сея 
ны» (ибн ‘амм) и «дочь дяди с отцовской стороны» ну 
При отсутствии первого кузена право на девушку рт Зака ре 
патрилинейных кузенов последующих степеней. д есозиний 
лее третьей или четвертой степени, так как кузен енота 
ней, как правило, имеются у всякой арабской девушки, тнктлей 
чает А. И. Першиц, которому мы следуем в изложении . зим 
вопроса. В случае развода право на женщину кое ен 
гим патрилинейным кузенам, начиная с более олизк вери 
родства. Агнатический кузен имел право не ня рая 
родственнице, в то время как она не должна была = авы 
другого выходить замуж без его согласия. Посторонн женить? 
тель обязан был просить разрешения патрилинейного ку 
ть ему «отступные» ит. д. 
поооьав ромсхожуещия феномена ортокузенного ра 
ка, отмеченного также в Африке, Средней Азии, у тыр = 
ев, ученые пока не пришли к единому мнению. А. И. и 
связывает его у арабов с сохранением пережитков колле рт 
родовой собственности, дошедшей до нас в виде ин. а 
ской (патронимия — широкая отцовская группа, включа т 
себя несколько больших семей) собственности на чел 
невесту. Ортокузенный брак можно АНИ как ыы ме 
ческое проявление патронимической взаимопомощи Р ти 
жившемся, но еще не распавшемся отцовском РИ ввиду о 
ных» условий покупки невесты для ортокузена. и Не 
патронимии обеспечивалась возможность значительн я 
ного выкупа за невесту, при том, что и сама девушка у Е 
нее оставались в пределах патронимии (подробнее см. [Пер 
з шиц 1951]. 

еси экзогамной и эндогамной фар, ВА. я 
Аравии У—УП вв. нашло свое отражение в ранней р СВУ: 
эзии и обусловило ее несомненное своеобразие. ы: НИС 
взглянуть под этим углом зрения на хорошо Не те 985 
арабистам муаллак) Имруулкайса. Процитируем пр 
несколько строк из зачина этого произведения. 


Н- 
1. Постой! Восплачем при воспоминании о милой и о стоя 
ке на скате песчаного бугра... 
и на- 
4. Я чувствую то же, что в утро дня разлуки, когда иг 2 
вьючивали (верблюдов), а я стоял у живой (из недотр 
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городи стана, разбивая колоквинт, [горечь которого попада- 
ла мне в глаза]. 


5. Остановив своих верблюдов подле меня, друзья мои гово- 
рили мне: «Не губи себя печалью, но мужайся». 

6. А между тем пролитая слеза — мое исцеление. Но что из 
слез у стертого следа! 

7. Не то же ли самое было с тобою и раньше (говорил я себе) 
из-за Умм Хувайрис и ее соседки Умм Рабаб в Масале? 


9. Тогда от страсти из глаз моих текли слезы по груди моей 
до того, что смачивали перевязь... 


Теперь посмотрим, как они соотносятся с требованиями, 
предъявляемыми к зачину касыды в труде Ибн Кутайбы (828— 
889): «Составитель касиды начинает ее с воспоминания о жилье 
(племени), остатках кочевья и следах. Он плачет, жалуется, об- 
ращается с речью к (былой) ставке и просит своего товарища ос- 
тановиться, чтобы воспользоваться этим поводом для воспоми- 
нания о жителях, откочевавигих оттуда... Потом поэт связывает 
это с насибом (эротической частью), говорит о силе чувства, жа- 
луется на боль разлуки, чрезмерность любви и страсти, чтобы 
склонить к себе сердца, повернуть лица и вызвать таким образом 
внимание слушателей» ([Ибн Кутайба 1969: 20—21]; перев. 
И. Ю. Крачковского [Крачковский 1940: 473—474]). 

Действительно, мы видим, что в зачине му’аллаки Имруул- 
кайса упоминаются следы покинутой стоянки — тема, вошедшая 
в обиход в доисламское время. Связь этой темы с воспоминани- 
ем о возлюбленной также определилась очень давно. Однако 
бейт 7 вносит в звучание темы неожиданный оттенок: поэт при- 
зывает себя утешиться тем, что он уже оказывался в подобной 

ситуации с другими женщинами, с которыми его разлучала 
судьба. Жалобы на разлуку приобретают, так сказать, обыден- 
ный и регулярный характер. Однако в этом бейте никак нельзя 
услышать ни малейшего оттенка самовосхваления: печаль героя 
от разлуки с любимой и воспоминания об этой разлуке (бейты 1, 
4—6) столь же искренни, что и печаль и воспоминания о разлуке 
с Умм ал-Хувайрис и Умм ар-Рабаб (бейты 7, 9). При этом герой 
не видит ничего дурного в том, чтобы говорить о своей страсти к 
нескольким женщинам (пусть и в разное время, но все же это не 


° Перевод Г. Л. Муркоса с незначительными изменениями А. Е. Крым- 
ского и нашими собственными (но большей части в написании имен, 
орфографии, пунктуации ит. п.) цит. по: [Крымский 1911: 169—172]. 


_ 
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одна-единственная любовь на всю жизнь у более поздних узрит- 
ских поэтов), и, не стесняясь, проливает обильные слезы по каж- 
дой из них. Никакого «дон-жуанства» в этих бейтах нельзя уви- 
деть при всем желании. Вместе с тем столь же далеки они и от 
стереотипа идиллического воспевания «чрезмерности любви и 
страсти» по Ибн Кутайбе. Ранний насиб, таким образом, требует 
адекватной интерпретации (разумеется, не только у Имруулкай- 
са). В этой связи нам хотелось бы изложить результаты анализа 
данного вопроса в книге Ж.-К. Ваде, посвященной куртуазным 
представлениям на Востоке [Уа4ее 1968]. 

Исследуя насиб в соотнесении с социальной реальностью 
Аравийского полуострова в доисламское время, Ж.-К. Ваде уста- 
навливает несомненную аналогию между отношениями влюб- 
ленного с возлюбленной с отношениями, существовавшими ме- 
жду племенами-соседями или племенами, заключившими вре- 
менный союз. Непостоянство и расставание объяснимо и в тех, и 
в других отношениях. «Разлука» в таком случае может объяс- 
няться не размолвкой влюбленных, а ссорой между влюбленным 
и племенем или кланом его избранницы или между двумя их 
племенами или кланами. И в этом последнем случае два племе- 
ни или клана перестают быть «соседями» (джафр) в том полном 
смысле этого слова, который придавали ему бедуины в доислам- 
ское время. При определяющем характере отношений между 
двумя племенами или кланами, к которым принадлежат влюб- 
ленные, лицо возлюбленной может как бы полностью стираться, 
терять свою индивидуальность, оттесненное на второй план во- 
лей ее племени или клана, и, если поэт имеет добрые отношения 
с этим племенем или кланом, он может одновременно питать 
любовь к нескольким красавицам своих «соседей». В других слу- 
чаях «соседи» могут покинуть стоянку вместе с избранницей по- 
эта, не спросив, разумеется, ее мнения. 

Итак, поэт (герой) заключал нечто вроде союза с возлюблен- 
ной в силу того, что она его «соседка». Ж.-К. Ваде упоминает в 
этой связи две бедуинские концепции «соседства». Согласно 
первой из них, отношения добрососедства, быть может, предпо- 
лагали некий закон о браке, предусмотренный для «соседей» од- 
ной и той же женщины или для соседних племен, в соответствии 
с которым происходил в смягченной форме настоящий обмен 
женщинами между двумя кланами или племенами. Эта концеп- 
ция самая древняя. Она предполагает матриархат, экзогамию, 
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право женщины принимать в палатке того, кого она пожелает. 
Несомненно, под ее влиянием поэты и позднее продолжали 
называть свою избранницу «соседкой» и как досадный случай 
даже ущемление своих прав, расценивали присутствие при 
ВСрече с ней ее ревнивого мужа. Женщина была хранитель- 
ницей очага, но она не была обязана подчиняться супругу, чем 
и объясняется его относительная пассивность в момент аа 
влюбленного. 

Но эта концепция не была исключительной даже для насиба. 
Часто в НЕМ женщина предстает перед нами весьма охраняемой 
персоной, и «визиты» поэта к ней приобретают черты таинст- 
венности, которых, по-видимому, не было вначале. В этой вто- 
рой концепции набирает силу патриархальный дух, «сосед» 
должен прежде всего уважать жену своего «соседа». Так же и 
женщина в этой более поздней концепции хранит верность сво- 
ему супругу. Именно так отныне будут пониматься ее благород- 
ство по мере внедрения патриархальных представлений и после 
них (или одновременно с ними) закона ислама. 

Тип женщины и любви, с ней связанной, представляет, та- 
ким образом, компромисс между доступной для «соседей» воз- 
любленной и живущей в роскоши и тщательно охраняемой 
женщиной. Поэты колеблются между двумя этими типами, ино- 
гда их соединяют. Насиб, по мнению Ж.-К. Ваде, бо лжен со- 
мнения в истинном положении поэта и его возлюбленной. По- 
следняя охраняется и кажется зависимой от «своих», но она име- 
ет право подвергнуть поэта немилости; возлюбленная поэта 
имеет странную концепцию чести, которая позволяет ей посто- 
янно колебаться между кокетством и чувством долга. Ученый 
высказывает здесь предположение, что многочисленные и про- 
тиворечивые черты насиба обусловливаются ситуацией в аравий- 
ском обществе, находившемся в доисламскую и раннемусульман- 
скую эпоху в состоянии эволюции. Однако при всех колебаниях 
между легкодоступной «соседкой» и знатной, тщательно охра- 
няемой женщиной из племенной аристократии (кстати, эти два 

типа взаимодействуют между собой) насиб доисламской поэзии 
ры ни любви чо, ни любви вечной [Уа4е! 

Вернемся к насибу муаллаки Имруулкайса. В бейтах 1, 4—6 
герой проливает слезы, вспоминая безымянную возлюбленную 
которая определенное время (обычно кратное годовому а 


` 
' 
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тому назад откочевала со своим племенем (или кланом). Эта воз- 
любленная — «соседка», она несомненно должна быть соотнесе- 
на с экзогамной формой брака. Утешение героя в воспоминании 
об Умм ал-Хувайрис и Умм ар-Рабаб (бейты 7, 9) — также 
«соседках» и, следовательно, предпочтительных объектах для 
экзогамии, не выглядит чем-то необычным для норм общества, 
где существуют экзогамные браки. Здесь мы можем сослаться на 
верное замечание Ж.-К. Ваде о возможности любовного влече- 
ния раннесредневекового арабского поэта одновременно к не- 
скольким красавицам «соседнего» племени и о недолговечности 
такого влечения. р 
Продолжим цитирование му’аллаки Имруулкайса. 


10. Как ни мало приятных дней доставили они, но нет рав- 
ного тому, какой был в Дарат Джулджул. 

13. В этот день я вошел в носилки — носилки Унайзы, и она 
сказала мне: «Ах, какой ты, заставляешь меня идти пешком!» 
14. Когда же носилки наклонились с нами, она воскликнула: 
«Ты поранил моего верблюда, Имруулкайс, сойди же!» 

15. А я отвечал: «Ну, так поди отпусти ему повод и не мешай 
мне срывать с тебя плоды...» 


В описании известной истории, случившейся у «Дарат Джул- 
джул»', мы встречаемся, скорее всего, с другим типом. возлюб- 
ленной. Согласно средневековым комментариям, Унайза была 
«дочерью дяди по отцу» Имруулкайса и соответственно пред- 
ставляла собой объект эндогамного брака. В ее характеристике 
заметно смешение черт двух типов возлюбленных насиба, отме- 
ченное Ж.-К. Ваде. Она в меру холодна как благородная беду- 
инка по отношению к «чужаку», хотя герой и является се двою- 
родным братом по отцу, но все же не столь неприступна как 60- 
лее поздние тиранические возлюбленные. Она в меру кокетлива 
и допускает ухаживание героя, но все же их отношения не захо- 


дят так далеко, как у влюбленного — «соседа» и возлюбленной — 


«соседки». Пример отношений такого рода дают следующие бей- 
ты му аллаки: 


16. Не раз по ночам хаживал я к беременным и кормящим 
детей, — таким же красавицам, как и ты, — и отвлекал их от 
годовалого ребенка с амулетом. 


сени 


ь Подробнее об этой «истории» см. в нашей статье [Куделин 1999]. 
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17. Если, бывало, ребенок заплачет позади женщины, то она 
оборачивалась к нему одной частью, а другую оставляла в 
моей власти. 

18. Вот и еще день, когда на хребте песчаного холма она 
противилась моей любви и поклялась ненарупимой клятвой. 
19. «О, Фатима! (сказал я) отложи на время хоть крошечку 
этого жеманства и, даже если решилась расстаться со мною, 
все же будь ласкова. 

20. Не надмило ль тебя то, что любовь к тебе убивает меня 
и что сердце мое готово исполнить все, что бы ты ни пове- 


лела?» 
21. А вот еще раз с яичком шатра (всякая девушка, оберегае- 
мая, как яичко, — примеч. перев. — А. К.), палатка которой 


недоступна, нежился я, не торопясь. 

22. Я шел к ней сквозь стражу и толпу сродников, подстере- 
гавших меня, чтобы убить втайне... 

23. Пришел я, когда она, собираясь лечь спать, уже сняла с 
себя у занавески одежду, кроме рубашки. 

24. Тут сказала она: «Клянусь Богом, от тебя никак не отде- 
лаешься, и я вижу, что сумасбродство не оставило тебя». 


В последних бейтах описывается, по-видимому, несколько 
любовных «историй» героя. Наша неуверенность объясняется 
тем, что ни у средневековых комментаторов, ни у современных 
исследователей нет единого мнения относительно числа описы- 
ваемых здесь женщин. Со своей стороны мы полагаем возмож- 
ным (в контексте сказанного ранее о семейно-брачных отноше- 
ниях в раннесредневековой Аравии) упоминание в одном про- 
изведении нескольких возлюбленных героя. В муаллаке они рас- 
средоточены во временном универсуме воспоминаний героя и 
создают внутренне непротиворечивую картину описания силь- 
ной страсти в каждый отдельно взятый, хотя и неопределенный 
по продолжительности, отрезок времени. В данном культурно- 
историческом контексте визиты героя муаллаки к женщинам, не 
бывшим его женами или бывшим чужими женами, могли рас- 
сматриваться в современном ему обществе как достаточно при- 
вычная практика, известная, кстати, по произведениям и других 
раннесредневековых арабских поэтов. 

Муаллака Имруулкайса звучанием своих «любовных» мотивов 
диссонирует с более поздней арабской любовной лирикой в двух 
== основных направлениях — умаритском и узритском. Дело не 
ограничивается неопределенным характером этого доисламско- 
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го произведения, где «грубовато-чувственное» (по определению 
европейского исследователя) описание встреч героя с любимыми 
женщинами сочетается с их возвышенным описанием. Различие, 
думается нам, коренится глубже. Цитировавшиеся ня иро 
сто не могут быть названы в полном смысле любовной лирикой 
хотя бы в силу того, что отношения между женщинами и муж- 
чинами, описываемые в му’‘аллаке, не могут определенно соотно- 
ситься с чувством индивидуальной любви, лежащем в основе 
этой лирики. Вместе с тем было бы неразумным отрицать гене- 
тические связи «любовных» мотивов му’ аллаки с позднейшей лю- 
бовной лирикой арабов. Действительно, в произведении Имру- 
улкайса мы находим многие ключевые элементы конвенцио- 
нальной топики классической газели (в двух ее направлениях) и 
насиба классической касыды. И хотя эти элементы еще в незна- 
чительной степени пронизаны куртуазностью (однако признаки 
узритской любви несомненно заметны), а акцент «грубовато- 
чувственного» описания иногда, быть может, становится доми- 
нирующим, мы вправе говорить о сосуществовании двух раз- 
личных в более поздней поэзии направлений в одном произве- 
дении, а, точнее, о их пребывании в еще нерасчлененном со- 
стоянии. Синкретизм му’аллаки Имруулкайса не позволяет нам 
объяснять «грубовато-чувственный» акцент произведения «дон- 
жуанством», «распущенностью» героя. Скорее он вызван тем, что 
условно можно было бы назвать «этнографизмом» му залах Им- 
руулкайса, отражением в ней своеобразных реальностей доис- 
ламской жизни арабов. Быть может, в ней мы еще застаем мо- 
мент, когда элементы этой топики сохраняют (хотя бы отчасти) 
связь с реальной действительностью Аравийского полуострова, 
вызвавшей их к жизни. Позднее, в любовной лирике омейяд- 
ских и аббасидских авторов двух направлений, они образуют 
фонд традиционных тем и мотивов, которые будут наполнять- 
ся новым, «приливающим» содержанием в новых и весьма ус- 
ложнившихся условиях существования арабо-мусульманского 
общества. 

Изучение муаллаки Имруулкайса в культурно-историческом 
аспекте невольно заставляет нас вспомнить о представлениях 
арабистики прошлого века. По существу, до начала нынешнего 
столетия доисламская арабская поэзия рассматривалась как объ- 
ект для прикладного анализа (исторического, культурно-истори- 
ческого, филологического и т. п.) ввиду ее якобы малой значимо- 
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сти в художественном отношении. Ю. Вельхаузен, в частности, 
писал: «Интерес, питаемый нами к древней бедуинской поэзии, 
вызывается не ее поэтическими, а филологическими и историче- 
скими достоинствами» (цит. по: [Крачковский 1908: 15]. В русле 
прикладного изучения написана, например, и известная работа 
В. Р. Розена о древнеарабской поэзии [Розен 1873]. Только с на- 
чала ХХ в. ученые венской школы, И. Ю. Крачковский и другие 
теоретически обосновали и практически показали возможность 
и необходимость художественно-эстетического подхода к ранне- 
средневековой арабской поэзии. С этого времени в мировой 
арабистике принято говорить о художественных достоинствах 
ранней арабской поэзии. Но убежденность исследователей не 
всегда подкреплялась достаточными теоретическими разработ- 
ками сложных вопросов, зачастую она основывалась на импрес- 
сионистических суждениях. Здесь будет уместно, впрочем, заме- 
тить, что раннесредневековая арабская поэзия в период ее уст- 
ного бытования на Аравийском полуострове, по всей видимости, 
и не была рассчитана на эстетическое восприятие в первую оче- 
редь и прежде всего, что, разумеется, вовсе не исключает ее зна- 
чительных художественно-эстетических достоинств. Однако по- 
следние возникали в ней скорее всего как своего рода побочные 
эффекты при выполнении ею основной функции, о которой хо- 
рошо говорится в высказывании, приписываемом халифу Умару 
ибн ал-Хатгабу: «Поэзия была знанием людей, у которых не бы- 
ло более достоверного знания» [Ибн Саллам 1974: 22]. Насколь- 
ко близко это высказывание современному пониманию данного 
вопроса, видно из следующей формулировки отечественного ис- 
торика: «Устная бедуинская поэзия служила универсальным 
средством фиксации сведений о происходящем и о происходив- 


шем в прошлом, представляла собой особый тип социальной па- 


мяти»8. 


* [Грязневич 1982: 78]. Обратим внимание на сходство раннесредне- 
вековой арабской поэзии со скальдической поэзией и с древнейшей ир- 
ландской личной поэзией, уже отмечавшееся некоторыми учеными. В 
силу того, что в двух последних «господствует материал исторический, 
генеалогический, топографический, юридический и т. д.», иными слова- 
ми, отсутствует художественный вымысел, о них, как ио ранней араб- 
ской поэзии в прошлом веке, нередко высказывались суждения вроде 


«поэзии в этих стихах нет» (см. [Стеблин-Каменский 1979: 81; Стеблин- 
Каменский 1978: 96—98]. 
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Сказанное не означает, что мы призываем вернуться к при- 
кладному изучению раннесредневековой арабской поэзии (хотя, 
как видим, резоны для него были основательные) в ущерб худо- 
жественно-эстетическому. Наша мысль состоит в другом. Мы 
уверены, что историко-типологическое освещение ранних форм 
поэтического творчества арабов позволит сократить культурно- 
историческую дистанцию, отделяющую современного исследо- 
вателя от арабских древностей, принесет значительный объем 
новой информации, полезной как для понимания становления 
правовых норм в раннем исламе, так и для адекватной интер- 
претации самой этой поэзии. 
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ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О «ЧЕСТИ» 
В КУЛЬТУРЕ КОЧЕВНИКОВ АРАВИИ УТУ ВВ. 


В интересующий нас период \У1-—-УШ ив бедуины-кочев- 
ники контролировали большую часть Аравийского полуострова, 
однако они не составляли большинства его населения: Согласно 
приблизительным подсчетам, численность оседлого населения 
Аравии в то время превышала 4 млн человек, тогда как АЕ 
ность кочевого населения составляла всего 3 млн [Большаков 
1989: 34]. ‹ 

К этому следует добавить и тот факт, что кочевой мир ия 
вии находился не на периферии оседлого мира. Известно, что на 
протяжении по меньшей мере 18 столетий (от античности до 
Средних веков) торговые связи наиболее развитых стран осуще- 
ствлялись через пустынный центр Аравии, а берега Персидского 
залива были заняты торговыми колониями [Большаков 1989: 34] 
(см. также [Негря 1981: 120 и др.]\). 

Вместе с тем первые века н. э. были отмечены постепенным 
ослаблением роли оседлого населения Аравии. Влияние кочев- 
ников, напротив, возрастало, они стали проникать на террито- 
рии, занятые оседлым населением, начали контролировать = 
гие торговые пути и оазисы. Этот процесс продолжается в 1У— 
\У1 вв.: политическая активность кочевников становится все 
большей, пастбища, находящиеся под их контролем, расширя- 
ются [Пиотровский 1985: 52]. | 

Эта реальность находила свое отражение в общественной 
жизни, в мышлении кочевого и оседлого населения Аравийского 
полуострова. Некоторые исследователи даже отмечают, что с 
очень отдаленной эпохи у бедуинов существовало представление 
о превосходстве кочевников над оседлым населением, которое 
благодаря кочевой верхушке утвердилось в самих оседлых цен- 
трах. В эпоху Средневековья бедуинов рассматривали как ари- 
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стократию, их образ жизни был знаком социального превосход- 
ства (подробнее см. [Першиц 1961: 143 и др.]; ср. [Грязневич 
1982: 95 и др.)). 

Анализ идеологии бедуинов-кочевников, сыгравших значи- 
тельную роль в решающий момент арабской истории, поможет 
осветить важные моменты формирования средневековой араб- 
ской культуры. 

В нашей статье мы попытаемся перечислить основные эле- 
менты понятия «чести» у бедуинов-кочевников Аравии в У— 
УТ вв. и затем проанализировать его эволюцию вследствие появ- 
ления ислама. 

Мы начнем с небольшого замечания. В научных исследова- 
ниях зачастую переоценивались пережитки патриархальных от- 
ношений в Аравии, бедуинское общество представлялось как 
очень архаическое. Эта тенденция явственно прослеживается 
начиная с конца ХУШ и по начало ХХ в. Уже Нибур (1780) ха- 
рактеризовал общественный строй Аравии как патриархальный, 
«отнюдь не феодальный» строй. Бурхардт [ВитсКВаг4е 1831] на- 
зывал арабов «свободным народом», а о бедуинах писал как о 
людях, «не признающих над собой никакого другого господина, 
кроме вседержителя» (подробнее см. [Першиц 1961: 67 и др.)). 
Анне Блэнт принадлежит определение, ставшее как бы класси- 
ческим: «Бедуин как личность не имеет никаких обязанностей, 
даже по отношению к своему племени, с которым он связан не- 
разрывными узами. Свобода его личности не подвергается ни- 
каким ограничениям. Если он недоволен теми или иными дей- 
ствиями общества, к которому он принадлежит, он может во 
всякое время отделиться от него без объяснения причин и не 
опасаясь наказания. По своему положению он более похож на 
члена политического клуба, нежели на подданного или гражда- 
нина» [Ве 1879: 228] (цит. по [Першиц 1961: 67]. 

В нашей статье мы попытаемся показать, рассматривая пред- 
ставления о «чести», что кочевники доисламской Аравии как 
члены кочевого общества имели значительные ограничения и 
обязательства. При анализе мы используем наблюдения из во 
многом неустаревшей книги Б. Фареса «Честь у арабов до исла- 
ма» [Еагёз 1932]. 

Начнем с перечисления элементов «чести» (Б. Фарес объеди- 
няет их термином *ирд) у доисламских арабов. Это — числен- 

ность племени и детей, неприкосновенность жилища, целомуд- 
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рие женщины, чистота генеалогии, превосходство отцов, непри- 
ятие угнетения, соблюдение закона кровной мести, храбрость, 
верность данному слову, покровительство, щедрость, гостепри- 
имство и др. [Маз$6 1930: 18; Еагёз 1932: 44—98]. 

Значение понятия «честь» доказывается уже тем, что в доис- 
ламскую эпоху арабы регулярно проводили так называемые со- 
перничества в чести (муфахарат). В таких «соперничествах» мог- 
ли принимать участие два (или более) племени, несколько кла- 
нов одного племени. Наконец, «соперничество» могло проходить 
между двумя мужчинами. 

Что лежало в основе «соперничеств в чести»? Во время этих 
«поединков» арабы превозносили, например, свои победы, свою 
численность, своих детей, свою храбрость, свою щедрость, по- 
кровительство, которое они предоставляли, и помощь, которую 
они оказывали. Каждый перечислял подвиги своих отцов, свои 
собственные подвиги и подвиги своего племени. 

«Соперничества в чести» происходили в определенные дни, 
обычно во время ярмарок, особенно на ярмарке в ‘Указе, на ко- 
торую каждое племя посылало своих представителей [Кагё$ 
1932: 165—190]. 

Анализ всех элементов «чести», упомянутых выше, занял бы 
слишком много места. Поэтому мы ограничимся беглым обзором 
лишь части из них. 

Численность племени и детей. Во время сеансов «соперни- 
чества» арабы говорили друг другу: мое племя более многочис- 
ленно, чем твое, или же у нас больше детей, чем у вас. Что каса- 
ется конкретного человека, то он должен был прославиться 
прежде всего щедростью, великодушием и храбростью. Эти эле- 
менты были общими для всех арабов. Заметим при этом, что 
храбрость и щедрость часто превосходили все привычные для 
наших дней представления. 

Одним из наиболее важных элементов «чести» была кровная 
месть, имевшая сакральный характер. Если человека упрекали, 
что он не отомстил за смерть отца или деда, он был оскорблен. 
Исполнение кровной мести было источником славы. Все племя 
помогало своему члену в этом. 

Неприкосновенность жилища была очень важным элемен- 
том арабской «чести». Речь шла о священном убежище для гостя 
и для беженца. Гостеприимство также было священной обязан- 
ностью, которая распространялась даже на бедняков. Этот ин- 
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ститут сохранил в Аравии патриархальные и даже допатриар- 
хальные черты (например, гостеприимный гетеризм, см. [Пер- 
шиц 1961: 77]). Несоблюдение обычая гостеприимства рассмат- 
ривалось как бесчестие для всего племени. 

Чистота генеалогии и роль женщины в браке. Начнем со 
второй части. Арабы вступали в брак, чтобы иметь детей, осо- 
бенно сыновей. Целомудрие женщины рассматривалось в дан- 
ных условиях как залог чистоты генеалогии. Недостойное пове- 
дение женщины наносило ущерб ее семье. Однако в этом вопро- 
се мы сталкиваемся со специфическими установлениями, приро- 
да которых не может быть объяснена в свете нынешних пред- 
ставлений. Укажем лишь на то, что любовные стихи в честь де- 
вушки делали ее обесчещенной в глазах общества, а репутация 
се отца считалась запятнанной. Любовные стихи рассматрива- 
лись как осмеяния, наносящие урон чести. 

Интерпретация Б. Фареса в данном пункте существенно ус- 
тарела. Однако мы не имеем здесь возможности объяснить при- 
роду подобных норм, которые кажутся нам сегодня, быть может, 
необычными. Скажем лишь, что дело идет о специфичности от- 
ношений родства и института брака в тот период, пережитках 
экзогамии, особых формах эндогамии, полиандрии, полигамии 
и т. д. (подробнее см. [Зшиф 1907: 132—135, 139-141; беги 
1939; Першиц 1961: 67—96; Коа4еНпе 1994: 181—192]. 

Мы кратко охарактеризовали элементы «чести» в доислам- 
скую эпоху. Теперь необходимо рассказать об их судьбе после 
прихода ислама. 

Прежде всего необходимо сказать, что «соперничества в чес- 
ти» сохранились и после прихода ислама. Они занимали видное 
место в жизни арабов, которые, несмотря на предостережение 
Корана: «Поистине, Аллах не любит тех, кто горделиво хваст- 
лив» [Коран: 4: 40] и порицания Пророка, не смогли побороть 
тягу к старым обычаям. 

Тем не менее элементы «чести» не были интегрированы в 
религиозную систему Корана в их доисламском виде. К ним до- 
бавилось заметное религиозное воздействие: слава находилась в 
зависимости от ислама, Пророка и Писания. 

Элементы «чести», которые мы находим в эпоху ислама, по- 
теряли свой первоначальный смысл: они служат теперь не благу 
племени, а Богу, делу ислама. Покровительство, верность дан- 
ному слову, щедрость и гостеприимство составляют практику ис- 
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лама. Храбрость — качество, необходимое для верующего. Це- 
ломудрие женщины — это один из аспектов воздержанности, 
которую проповедует ислам. Точно так же и брак является рели- 
гиозной обязанностью, цель его — в произведении на свет по- 
томства [Еагёз 1932: 191—193]. 

Как показал в свое время Б. Фарес (и его анализ позднее по- 
лучил поддержку в работах Р. Вальцера, Х. А. Р. Гибба, Г:Ле- 
конта и других арабистов), трансформация доисламских идеалов 
произошла совершенно естественно, поскольку уже в арабском 
джахилийском обществе элементы этики отождествлялись с ре- 
лигией в социальном плане в том смысле, что они «объединяли в 
рамках одинаковых представлений и солидаризировали в оди- 
наковых действиях всех арабов». Впоследствии «Коран и сунна 
сохранили большинство элементов чести и превратили их в обя- 
занности... Эти элементы чести не были интегрированы в рели- 
гиозную систему Корана в их доисламском виде. Они преврати- 
лись в макарим ал-ахлак (достойные нравы. — А. К.)... То, что они 
были переплавлены, переработаны, не имеет значения. Для нас 
важна их способность всецело подчиниться религиозной систе- 
ме» [Еагёз 1932: 190, 193]. 

Мы видим, что Б. Фарес во многом следует социологическим 
и функционалистским идеям Дюркгейма. Согласно ученому, 
«честь» была заменена религией благодаря тому факту, что ее 
элементы имели отношение к религии. Действительно, если бы 
элементы «чести» не были близкородственны к религиозной 
практике и культу, они бы не были инкорпорированы в систему 
ислама. Вслед за Б. Фаресом Р. Вальцер и Х. А. Р. Гибб показали, 
что доисламские моральные ценности не были забыты и вошли в 
качестве составного элемента в мусульманскую этику эпохи раз- 
витого Средневековья. Наряду с доисламской арабской тради- 
цией в нее вошли коранические и неарабские (особенно персид- 
ские и греческие) элементы [М’амег, СЛЬЪ 1959: 335—339]. 

Ж. Леконт высказывает мысль, что религиозная мораль и не 
испытывала необходимости противодействовать доисламской 
морали, поскольку джахилийские идеалы не противоречили 
ценностям ислама. Древние добродетели (стремление защитить 
личную честь, мужество, верность по отношению к соплеменни- 
кам, самообладание, гостеприимство, стойкость), которые, как 
считается, были заменены новыми добродетелями (страх перед 
Богом и страшным судом, доброта и справедливость, сострада- 
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ние и милосердие, великодушие, строгость, чистосердечие, брат- 

ство верующих), на самом деле лишь претерпели трансформа- 
цию. Последние при ближайшем рассмотрении оказываются 
непосредственным приложением на практике древних досто- 
инств арабов [есопие 1965: 449—450]. К [Х в. мусульманская 
этика складывается из такого числа самых разнородных элемен- 
тов, что практически не поддается определению. В ней можно 
обнаружить «значительные и суровые добродетели доисламских 
арабов, лишенные их показного жесткого характера вследствие 
привнесения в нее духовных качеств, заимствованных у сосед- 
них культур, и смягченные добродетелями самоотверженности и 
ответственности, которые несомненно являются вкладом рели- 
гнозных откровений» [Гесопие 1965: 470—471] (см. также [Еагё$ 
ИР: 23—24]). Ж. Леконт перечисляет разнородные элементы 
новой индивидуальной этики 1Х в. Предводитель должен быть 
молод (от 17 до 25 лет), должен осознавать свою ответственность 
и иметь склонность к риску, он должен также выказать самоот- 
верженность, т.е. думать не о своей репутации, а о подчинен- 
ных. Помимо этого он должен обладать рядом собственно мо- 
ральных качеств: скромностью, исключающей надменность и 
тщеславие, сдержанностью, здравым смыслом, самообладанием, 
терпимостью, чувством превосходства, связанным с принадлеж- 
ностью к определенному племени, мужеством. Эти качества до- 
полняются другими. Ж. Леконт говорит, что мусульманская эти- 
ка состоит также и в том, чтобы «иметь добрые нравы, достоин- 
ство, благопристойность, быть хорошо одетым и пользоваться 
духами, превосходно знать арабский, заниматься доходным де- 
лом, отказаться от наслаждений, ничего не утаивать, не делать 
наедине ничего такого, от чего можно покраснеть на людях, 
иметь склонность к руководству» [[есопие 1965: 468—469]. 

Составные элементы «чести» до и после прихода ислама, зна- 
чительно различавшиеся между собой, не противоречили друг 
другу. 

Доисламские элементы, претерпев необходимые измене- 
ния, составили значительную часть новой мусульманской эти- 
ки, которая соответствовала новому укладу жизни в Арабском 
халифате. Однако было бы недопустимой модернизацией ду- 
мать, будто средневековые мусульманские идеологи руково- 
дствовались именно этими объективными основаниями. Их ар- 
гументация строилась совершенно иначе, нежели у современно- 
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го исследователя: в их представлениях не могла существовать 
идея эволюции понятия «чести», и эволюция должна была быть 
снята, стерта. По их рассуждению, доисламские представления о 
«чести» не противоречат исламу, поскольку их требования к че- 
ловеку в общих чертах не просто совпадают, а являются одними 
и теми же. Мысль о несовместимости доисламских понятий о 
«чести» с исламскими может возникнуть у человека, который 
оказался не способен полностью постичь соответствующие древ- 
ние представления. Каждое новое поколение все глубже пони- 
мает истинное содержание последних и открывает в них черты, 
бывшие дотоле неизвестными, но искони им присущие. 

В свете подобной интерпретации комплекс представлений о 
«чести» рассматривается как предвечное явление, неизменяемое 
в ходе времени. Эта интерпретация «снимает» изменения, про- 
исшедшие в концепции «чести». Это позволяло «стабилизиро- 
вать» ход истории благодаря «иллюзорному устранению всякого 
изменения или движения» (подробнее см. [Хлопин 1976: 154]. 
Сегодня подобная интерпретация может квалифицироваться 
как специфически средневековая форма осмысления процесса 
исторических изменений в привычных для сознания человека 
средневековой эпохи категориях стабильности, традиционности, 
повторяемости [Гуревич 1972: 138 и др.; Куделин 1983: 13—16; 
Кои4аейпе 1994: 155]. 

Согласно этой интерпретации, которая снимала временную 
перспективу, мусульманская концепция «чести» представляла со- 
бой вневременное явление, столь же древнее, как сама древ- 
НОСТЬ. 
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РАННЯЯ АРАБСКАЯ ПОЭЗИЯ: 
ОПЫТ ИСТОРИКО-ФУНКЦИОНАЛЬНОГО 
АНАЛИЗА 


Проблема подлинности доисламской ища рвы давнюю 
традицию в истории изучения классической арабской литерату- 
ры. Подходы к ней разрабатывались еще в Средние века, начало 
современному исследованию было положено в середине про- 
шлого века. Средневековые филологи не смогли решить эту 
проблему: слишком зыбкими и субъективными оказывались у 
них критерии отбора подлинных доисламских стихов. ны 
го успешнее были попытки современных исследователей. ре- 
зультате в науке пока нет единого мнения относительно под- 
линности раннеарабской поэзии и соответственно высказывают 
ся противоречивые суждения о самых значительных произведе- 
ниях доисламской классики. и 

Приведем один характерный пример. Известно, ым «особой 
популярностью пользуются на Востоке с УПТЬ., в ученой Европе 
с ХУШ, так называемые му’ аллаки («подвешенные», «нанизан- 
ные», «отборные»); они составляют свод в семь (или, по другим 
редакциям, в девять и десять) крупных произведений од 
типа» [Крачковский 1956: 238]. Но авторитетный французский 
ученый Р. Блашер не разделяет ни восторгов средневековых 
филологов по поводу этого сборника, ни похвальных суждений 
находящихся под их влиянием европейских критиков. Свое от- 
ношение к му‘аллакам исследователь аргументирует тем, что 
они, по его мнению, не являются достаточно надожнымия образ- 
чиками архаической поэзии. Так, в му‘аллаке 'Амра ибн Кулсума 
элегический пролог, по всей вероятности, был добавлен, чтобы 
придать целому структуру «обычной» поэмы-касыды. Гармония 

частей му‘аллаки Зухайра, очевидно, сильно пострадала за пе^ 
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риод устного бытования этой поэмы. Му‘аллака ал-Хариса ибн 
Хиллизы, утверждает Р. Блашер, — сочинение подражателя, пи- 
тавшего склонность к редким терминам. В му‘аллаке Антары все 
выдает мистификатора; она подозрительна уже своей длиной и 
соединением мало связанных между собой тем. В муаллаках Им- 
руулкайса и Тарафы ловкий подделыватель чрезмерно увлекает- 
ся редкими терминами, бедуинизмами. Помимо этого, в му‘алла- 
ке последнего явной интерполяцией иранского происхождения 
следует считать описание плавания по Тигру или Евфрату или 
Персидскому заливу (см. [ВЙасВёге 1952—1966: 147, 184, 952, 973, 
296—297 и др.]). 

Процитированное мнение Р. Блашера нельзя назвать слиш- 
ком резким. Наиболее крайние заключения по данной проблеме 
принадлежат англичанину Д. С. Марголиусу и египтянину Таха 
Хусайну. Последний, например, писал: «Абсолютное большинст- 
во того, что мы называем джахилийской (доисламской. — А. К.) 
литературой, не имеет никакого отношения к джахилии и под- 
делано после возникновения ислама; эта литература — мусуль- 
манская, она представляет жизнь мусульман, их наклонности, 
увлечения в большей мере, нежели жизнь в эпоху джахилиййи» 
[Таха Хусайн 1927: 64]. Таха Хусайн утверждает, что «поэзия, 
приписываемая Имруулкайсу, или ал-А‘ша, или другим джахи- 
лийским поэтам, не может принадлежать им ни с лингвической, 
ни с художественной точек зрения; эта поэзия не могла быть со- 
чинена и получить распространение до появления Корана» 
[Гаха Хусайн 1927: 65]. Д. С. Марголиус вообще утверждал, что у 
арабов не было поэзии как таковой до возникновения ислама, и 
поэтому древнейшие образцы арабской поэзии он считал позд- 
ними подделками [Магройошй 1925: 419—496]. 

Большинство современных исследователей не согласились с 
позицией Д. С. Марголиуса и Таха Хусайна. Вместе с тем ныне 
трудно найти специалиста по средневековой арабской литерату- 
ре, который отрицал бы наличие значительного числа поздних 
подделок в дошедшем до нас корпусе древнеарабской поэзии. 
Мы можем здесь сослаться на авторитетное мнение Ю. Крач- 
ковского: «Едва ли в настоящее время кто-нибудь из ученых со- 
мневается в том, что часть произведений так называемой доислам- 
ской поэзии подложна. Однако отсюда остается еще очень 
большой шаг до признания всей доисламской поэзии за позднюю 
подделку, и с таким крайним выводом, наоборот, едва ли кто- 
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нибудь из ученых согласится» (выделено Крачковским. — А. К.) 


[Крачковский 195ба: 197]. 

Из слов И. Ю. Крачковского следует сделать вывод, что изу- 
чению доисламской поэзии должен предшествовать процесс вы- 
явления подлинных древнеарабских образцов. О сложности это- 
го процесса говорят многие, в частности иракский ученый С. Ха- 
лис: «Доисламская литература — это реальность, которую не- 
возможно игнорировать. Мы знаем о ее направлениях, тематике, 
мотивах и языке по бесспорным данным литературы У1—УП вв. 
Однако условия собирания этой поэзии были таковы, что туда 
просочилось чуждое, даже большее по объему, а многое вообще 
кануло в вечность. Отсюда огромные трудности перед исследова- 
телем, требующие от него фундаментального изучения источни- 
ков, путей распространения и фиксации» [Халис 1968: 179]. 

Иорданский ученый Н. ал-Асад в своем капитальном труде 
«Источники джахилийской поэзии и их историческая ценность» 
предлагает следующий путь отбора подлинной древней поэзии. 
Первоначально необходимо признать подлинными те поэтиче- 
ские произведения, которые единогласно считаются таковыми 
всеми равиями-учеными (филологи, зафиксировавшие древне- 
арабские поэтические произведения). Эти произведения долж- 
ны стать выверенной основой дивана поэта; изучение этой осно- 
вы даст нам понимание его стиля. Выявленные художественные 
особенности позволят выбрать подлинные произведения из чис- 
ла тех, что не нашли единодушного признания у равиев-ученых. 
Так будет установлен достоверный корпус дивана того или ино- 
го поэта [Асад 1962: 514, 634]. 

Путь, намеченный Н. ал-Асадом, во многом совпадает с тем, 
что предлагалось еще филологами [Х—Х вв. По их мнению, 
критериями отбора подлинной поэзии могли быть: 1) поэ- 
тический вкус, который позволит отличить подлинное от под- 
деланного; 2) единое мнение равиев относительно подлинно- 
сти определенных произведений; 3) наличие произведения в 
авторитетном списке дивана поэта или в собрании стихов пле- 
мени поэта, составленном надежным равием-ученым [Асад 

1962: 468— 469]. 


' Такова же суть рекомендации филолога Ибн Саллама ал-Джумахи 
(757/58 — ок. 846): следует принимать то, что единогласно принимается 
учеными (см. [Ибн Саллам ал-Джумахи 1974: 5—6; Асад 1962: 346]). 
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Предложенный путь, при его значительной сложности и тру- 
доемкости, не отличается надежностью, поскольку он основы- 
вается на субъективных суждениях средневековых филологов. 
Во всяком случае, он пока не получил практического примене- 
ния. Распространение же получил путь, основывающийся на 
здравом смысле. Он хорошо сформулирован И. Ю. Крачковским 
еще до наделавших шуму работ Д. С. Марголиуса и Таха Хусай- 
на. Рассматривая касыду доисламского поэта аш-Шанфары 
(УТв.) в связи с сомнениями в ее подлинности, ученый пишет: 
«Даже и установление подделки не могло бы изменить нашего 
отношения к памятнику. Мы должны согласиться с парадоксаль- 
ным, на первый взгляд, мнением о том, что и подделку надо в 
данном случае считать памятником древности: она исполнена 
лицом, настолько хорошо проникшим в дух арабской древности, 
что у него не может быть ни одной детали, противоречащей ис- 
торической и психологической верности» [Крачковский 1956: 
239]. Позднее этот подход к изучению интересующей нас про- 
блемы получил основательную аргументацию у Р. Блашера: 
«Главное заключается в том, чтобы знать, не противоречат ли те 
или иные рассматриваемые отрывки или поэмы тому представ- 
лению об архаической поэзии в целом, которое мы создали для 
себя. Апокриф Хаммада или Халафа (известные филологи, со- 
биратели древней поэзии. — А. К.)... становится для нас ценным 
вспомогательным материалом. Сопоставленные с произведения- 
ми второй половины [ в. х. (УП в.), например, принадлежащими 
Джариру или ал-Фараздаку, подражания могут казаться нам 
верными произведениями доисламской поэтической традиции. 
Разумеется, они будут акцентировать определенные тенденции, 
свидетельствовать о пристрастии к определенным темам и кли- 
ше. Но в целом они не исказят ни манеру своих моделей, ни чув- 
ства, прославлявшиеся старыми поэтами. Иракские ученые, те 
самые, что признались в своей неспособности разоблачить под- 
делки Хаммада или Халафа, здесь не ошиблись. Разумно ли нам 
спустя тысячелетие предъявлять большие требования?» [Ва- 
срёге 1952—1966: 186]. 

Данный подход к проблеме при значительных достоинствах 
обладает и существенными недостатками: он не разрешает всех 
вопросов, поставленных Д. С. Марголиусом и Таха Хусайном. 
Выявление подлинных образцов и определение круга «достовер- 
ных» подделок (т. е. таких образцов и подделок, которые не про- 
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тиворечат нашему представлению о древнеарабской поэзии) и 
прежнему основывается на субъективном вкусе исследователей. 
Мы помним, что Р. Блашер отвергает, изаример, общепризнан- 
ный шедевр ранней арабской поэзии — му аллаки. ы 

Принципиально иной подход к изучению древнеарабской 
поэзии и, в частности, проблемы ее подлинности предложил в 
1972 г. американский ученый Дж. Т. Монроу. Впервые в ара- 
бистике он поставил вопрос об особом методе творчества древ- 
них арабских поэтов, обусловленном устным характером м 
вания доисламской поэзии. Опираясь на теорию Парри-Лорда`, 
Дж. Т. Монроу проводит подсчеты побторякищихся нений в 
древней доисламской и более поздней арабской поэзии. Со- 
поставление полученных результатов приводит ученого к выво- 
ду, что древние поэты создавали свои произведения на чи 
устно-формульной техники, что древняя и более поздняя ара 
ская поэзия строятся на «двух диаметрально противоположных 
и противопоставленных друг другу методах: устно-формульном 
и письменно-литературном» [Монроу 1978: 123]. 

В этой связи ученый делает важные заключения относитель- 
но древнеарабской поэзии. Ее произведения не могли уж 
столь отчетливого индивидуально-авторского облика, как про- 
изведения письменной поэзии. В процессе устной передачи из 
поколения в поколение эти произведения неизбежно должны 
были изменяться, поскольку хранители устной традиции не зна- 
ли их наизусть, а при каждом исполнении как бы заново созда- 
вали их с помощью устно-формульной техники. 

Эти заключения позволили Дж. Т. Монроу предложи но- 
вое решение вопроса о подлинности древнеарабской поэзии. 
Так как формульный стиль не может быть подделия письмен- 
ными поэтами, то он предлагает считать подлинной всю доис- 
ламскую поэзию. При этом исследователей не должно смущать 
наличие значительного числа вариантов одного произведения, 
присутствие в нем реалий мусульманского премони ит ибо 
ясно, что сохранившаяся часть древнеарабской поэзии «является 
не точной записью строк, сказанных когда-то великим поэтом, а 
их более или менее близкой версией, искаженной ошибками, — 
допущенными при устной передаче, в которой имели место „за- 


* Подробное изложение теории Парри-Лорда с некоторыми коррек- 
тивами можно найти в монографии П. А. Гринцера [Гринцер 1974]. 
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поминания“ и „депаганизация“, — а также усложненной тради- 
цией письменной правки» [Монроу 1978: 127]. 

В работе Дж. Т. Монроу открыто, 'по нашему мнению, новое 
перспективное направление в изучении классической арабской 
поэзии*. Разработанный исследователем путь решения вопроса 
подлинности тех или иных произведений на основе изучения их 
стиля представляется более надежным, чем все предлагавшиеся 
ранее рецепты“. Вместе с тем намеченный путь решения данной 
проблемы сразу же ставит новые проблемы, требующие, в свою 
очередь, детального рассмотрения. Если древнеарабские произ- 
ведения претерпевали изменения в период их устного бытова- 
ния, то возникает вопрос: чем обусловливались эти изменения, в 
какой степени они отражались на первоначальной основе дан- 
ных произведений, как долго продолжался процесс изменения 
древнеарабской поэзии и почему в средневековой науке собст- 
венно возник вопрос о подлинности ранних образцов и т.п. 
Свое разрешение все эти вопросы, думается, могли бы найти в 
рамках историко-функционального изучения литературы. Свое- 
образие этого метода применительно к древнеарабской поэзии 
заключается в необходимости учета того несомненного факта, 
что исторические изменения в восприятии ее произведений 
фиксировались не только в различного рода источниках истори- 
ко- или критико-литературного характера, но и в самих текстах. 
Переосмысления, новые интерпретации древнеарабских поэти- 
ческих текстов отражались и как бы суммировались прежде все- 
го именно в текстах. В этом смысле они уподоблялись памятнику 
древней архитектуры, нередко теряющему свой первоначаль- 


а. 


* Мы не касаемся здесь многих спорных или требующих более де- 
тального аргументирования положений статьи американского ученого. 
Об этом см. [Куделин 1983: 46—53]. 

* Дж.Т. Монроу рекомендует проверять подлинность сомнительных 
произведений с помощью формульного анализа, сопоставляя их словарь 
с общим словарем формул доисламской поэзии и отдельными сводами 
Формульных репертуаров по каждому древнеарабскому поэту (эти сло- 
вари надлежит, по мнению ученого, в дальнейшем разработать). Этот 
метод может иметь ббльшую гибкость, поскольку он будет основываться 
на фактах, выведенных из самого текста. При этом Дж. Т. Монроу на- 
стаивает на необходимости сочетания формульного анализа с внетексто- 
вой информацией о каждом спорном стихотворении, зафиксированной 
средневековой филологической традицией [Монроу 1978: 127—128]. 
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ный облик из-за позднейших перестроек и переделок. Ком- 
плексный анализ суждений филологов и критиков и внутритек- 
стовых изменений должен, как мы считаем, позволить опреде- 
лить основные этапы жизни древнеарабской поэзии. 

Начать анализ истории функционирования древнеарабской 
поэзии, видимо, целесообразно с некоторых общих наблюдений, 
касающихся характера ее бытования с древнейшего времени. 

Согласно имеющимся в нашем распоряжении данным, по- 
давляющее большинство произведений древнеарабской поэзии 
было создано устными авторами и длительное время бытовало в 
устной форме*. Это — принципиально важный факт, как устано- 
вил Дж. Т. Монроу, для понимания специфики функционирова- 
ния данной поэзии на раннем этапе ее истории. Свидетельства 
об известном распространении письменности на Аравийском 
полуострове в доисламскую эпоху’ в данном случае не имеют 
большого значения. 

Действительно, даже Коран из-за несовершенства арабской 
письменности на раннем этапе (отсутствие диакритических то- 
чек, кратких и долгих гласных и пр.) первоначально могли чи- 
тать лишь лица, знавшие его наизусть [Коран 1963: 674]. Еще в 


5 Дж. Т. Монроу рассматривает древнеарабские произведения как 
продукты устно-формульного творчества, практически тождественные 
произведениям фольклорного устно-формульного творчества эпических 
певцов. Между тем многочисленные факты, свидетельствующие о про- 
явлении индивидуально-авторского начала в творчестве древнеараб- 
ских поэтов, не дают оснований для подобного отождествления. Амери- 
канский ученый, признающий, что «применительно к доисламской по- 
эзии теория Парри-Лорда должна быть слегка модифицирована», учи- 
тывает лишь немногие из этих фактов и весьма упрощает сложную кар- 
тину [Монроу 1978: 125—127]. 

На наш взгляд, противоречие между высоким уровнем формульно- 
сти и наличием признаков индивидуального авторства в древнеараб- 
ской поэзии можно разрешить, если рассматривать последнюю как 
«устную литературу» [Богатырев, Якобсон 1971: 382—383], как одно из 
переходных от фольклора к литературе явлений. Соответственно фор- 
мульность имеющихся в нашем распоряжении образцов доисламской 
поэзии следовало бы квалифицировать как признаки ее переходности 
(подробнее см. [Куделин 1983: 46—68]). 

6 Эти свидетельства можно найти в [Асад 1962: 107—184]; ссылки на 
письменность в доисламской поэзии указаны в [Васрёге 1952—1966: 
92—93]. 
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большей мере это справедливо в отношении древнеарабской по- 
эзии. Помимо известного неудобства и ненадежности письмен- 
ного фиксирования поэтических произведений (если только ав- 
торы испытывали необходимость в нем), так сказать, в техниче- 
ском отношении, здесь, по-видимому, примешивался еще и фак- 
тор’презрительного отнощенияхя луасьму-и: грамотности в беду- 
инской среде как к явлениям оседлой культуры [Халис 1968: 
168—169]'. Во всяком случае, историк древнеарабской словесно- 
сти находит незначительное число сообщений о записи поэзии 
для ее фиксации в доисламскую эпоху [Асад 1962: 125]. 

Таким образом, на протяжении длительного времени — с 
момента своего создания в У—У1] вв. и, как мы увидим далее, 
приблизительно до [Х в. — древнеарабская поэзия бытовала 
изустно. В процессе хранения поэтических произведений клю- 
чевую роль играла фигура рави, которого в научной литературе 
обычно называют передатчиком (папзшецеиг)%. 

Об институте равиев в древнеарабской литературе написано 
довольно много”, хотя, думается нам, говорить о полной ясности 
в этом вопросе пока не приходится. Причина этого кроется, по- 
видимому, прежде всего в том, что функции равиев не остава- 
лись неизменными. Обратимся в этой связи к детальному анали- 
зу данного вопроса в монографии Н. ал-Асада. 

Исследователь выделяет несколько типов равиев. Первый из 
них — равии-поэты. В этом типе обозначаются два подтипа— 
равии, заучивающие, по определению Н. ал-Асада, поэтические 
произведения какого-либо автора и состоящие при нем в каче- 
стве учеников, и равии, передающие стихи разных поэтов (пред- 
шественников или современников). Через некоторое время из 
обоих подтипов формируются полноценные поэты. 

Примеры первого подтипа можно найти в «школе», основан- 
ной Авсом ибн Хаджаром. Известный поэт Зухайр ибн Аби Сул- 


’Один из грамматистов якобы спросил известного и относительно 
позднего поэта Зу-р-Румму (ум. в 735 г. [?]), умеет ли тот писать. Поэт 
поднес палец к губам, желая показать: держи это в секрете — умение 
инсать считается цозором [Ибн Кутайба 1969: 438; Халис 1968: 169]. 

Мы пользуемся этим, не вполне звучащим на русском языке сло- 
вом, поскольку подобрать соответствующий термин для адекватной ин- 
терпретации смысла термина рави затруднительно. 

Здесь следует указать прежде всего исчерпывающий раздел в книге 
Блашера [ВасВёге 1952—1966: 85—117]. 
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ма был равием и учеником Авса, затем Зухайр стал учителем для 
своего сына Ка‘ба и ал-Хутайи. Потом Худба ибн Хашрам учился 
у ал-Хутайи и был его равием, а у Худбы ибн Хашрама учился 
Джамил ибн Ма“мар, учеником же и равием Джамила был по- 
следний представитель этой «школы» — Кусаййир. 

Многих учеников с учителями связывали не только литера- 
турные, но и кровные узы. Так, имеются сведения, что Авс был 
женат на матери Зухайра, Каб’ был сыном последнего. Име- 
ются и другие примеры: ал-Мураккиш Старший был дядей ал- 
Мураккиша Младшего, который приходился, в свою очередь, 
дядей Тарафе; Мухалхил был дядей Имруулкайса [Асад 1962: 
222—224]. 

Ко второму подтипу Н. ал-Асад отнес равиев УИ — начала 
УП в., «передававших» доисламскую поэзию и учившихся на 
ней. Кроме того, равии этого подтипа давали оценки древним 
произведениям, сравнивали доисламских поэтов между собой. 
Равии-ученые УПТ — начала ТХ в., о которых речь пойдет ниже, 
опирались на суждения этих равиев-поэтов и отдавали должное 
сохраненной ими доисламской поэзии. Таким образом, равии 
второго подтипа были связующим звеном между доисламскими 
поэтами и учеными, выступившими в роли систематических со- 
бирателей древней поэзии. Среди представителей этого подтипа 
следует прежде всего отметить ат-Гириммаха, Руба ибн ал- 
‘Аджжаджа, дававшего пояснения по доисламским поэтам мно- 
гим известным равиям-ученым, Зу-р-Румму [Асад 1962: 225— 
296]. В этом же контексте следовало бы рассматривать и фигуры 
Джарира и ал-Фараздака [Асад 1962: 227—229]. 

Следующий тип — равии племени, игравшие большую 
роль в бедуинском обществе". Н. ал-Асад подробно рассматри- 
вает деятельность равиев этого типа в период со времени Му- 
хаммада до начала [Х в. Они оказали значительную услугу ра- 
виям-ученым, собиравшим поэзию племен УТ в. [Асад 1962: 
231—237]. 

Имелся также и тип — равии поэта. Эти равии как бы стояли 
при поэтах (от одного до нескольких равиев при одном поэте), 


10 Это объясняется тем, что «доисламская бедуинская поэзия возник- 
ла и существовала прежде всего как проявление творческой деятельно- 
сти отдельных автономных родовых групп (род, племя, племенной со- 
юз)» [Грязневич 1982: 77]. 
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запоминая их стихи и исполняя их публично. Такие равии были 
у ал-Фараздака, Джарира, Кусаййира, ал-Кумайта, ал-Ахваса, Зу- 
р-Руммы, Нусайба, Джамила (все — поэты омейядской иода 
По мнению Н. ал-Асада, подобный тип равиев был известен я 
распространен и в доисламскую эпоху, однако ученый признает 
Что источники не дают сведений на этот счет, за исключением 
ал-А‘ша [Асад 1962: 237—941]. 

Следующий тип — равии-«корректоры». Равиев, которые 
специально посвятили бы себя исправлению ошибок в арабской 
поэзии, не было; этим делом занимались и равии-поэты, и равии 
племени, и равии поэта, и равии-ученые, иногда выступавшие в 
роли «корректоров». Здесь имеются в виду равии УП — начала 
Ут в., вносившие исправления в произведения определенных 
омейядских авторов (например, ал-Фараздака, Джарира, Зу-р- 
Руммы). Свидетельства об исправлении ошибок в поэзии ыы 
и рри им равиями менее надежны [Асад 

Пятый тип — равии-мистификаторы. Этот тип равиев, жив- 
ших в раннемусульманскую эпоху, занимался подделками древ- 
ней поэзии с различными целями. Иногда это были стихи о 
далеком времени, декламировавшиеся на застольях у халифов 
В других случаях равии создавали стихи, подтверждавшие 
претензии на высокое происхождение того или иного лица или 
племени и т. п. Были, наконец, и подделки, которые должны 
рен по-новому осветить известные исторические события, 
ие у племени или определенных лиц [Асад 
Последний тип — равии-ученые. Их основная функция за- 
ключалась в критическом отборе и фиксировании древней поз- 
зии. Это были, по средневековому определению, «люди науки» 
[Ибн-Саллам ал-Джумахи 1974: 4]. Равии-ученые появились, по- 
видимому, не ранее второй четверти УШ в. Среди первых рави- 
ев-ученых Н. ал-Асад склонен указать Абу ‘Амра ибн ал-‘Ала и 

Хаммада ар-Равийу, от которых восприняли традицию устной 
передачи поэзии такие известные равии, как Халаф ал-Ахма 

ал-Муфаддал, ал-Асма‘и, Абу Убайда, Абу ‘Амр обоин 
последних учились Ибн ал-Араби, Мухаммад ибн Хабиб Абу Ха- 
тим ас-Сиджистани, Мухаммад ибн Саллам ал-Джумаки: от них 
в свою очередь, доступ к устной традиции получили ас-Суккари, 
Са`лаб и др. Равии-ученые принадлежали к различным фИлоло- 
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гическим школам", чем во многом объясняется, по мнению 
Н. ал-Асада, наличие противоречий между ними и взаимных об- 
винений в подделках [Асад 1962: 251—254]. 

Основываясь на анализе типов равиев, Н. ал-Асад выделяет 
два этапа в устной передаче (ривайа) древнеарабской поэзии. На 
первом этапе (продолжался приблизительно до конца первой 
четверти — середины УШ в.) ривайа, согласно исследователю, 
заключалась в запоминании (фиксации), передаче другим рави- 
ям (сохранении) и воспроизведении для слушателей поэти- 
ческих произведений без уточнений, исправлений и т. п. испол- 
нявшихся стихов. На втором этапе, по заключению Н. ал-Асада, 
в ривайу были внесены элементы критического отбора, раз- 
работанные на материале преданий о пророке Мухаммаде, тре- 
бовавшем дифференцированного подхода. Помимо задач пред- 
шествующего этапа равии на втором этапе уточняли, коммен- 
тировали и исправляли древнеарабские произведения. Теперь 
появились научные и учебные кружки, возглавлявшиеся, как 
правило, авторитетными филологами [Асад 1962: 189—190]. 

Согласно Н. ал-Асаду, второй этап передачи древнеарабской 
поэзии стоит на более высокой ступени — это научная ривайа, 
обязанная своей методикой успехам хадисоведения. Уровень 
ривайи значительно поднялся также и в связи с появлением и 
постепенным распространением письменной фиксации древне- 
арабских произведений. * 

В свете работы Дж. Т. Монроу между двумя этапами риваии 
можно увидеть более существенные различия. Вернемся к клас- 
сификации типов равиев. Даже при самом беглом взгляде ста- 
новится ясным, что дать однозначное определение функции ра- 
виев разных типов было бы трудно. Различия между ними не 
сводятся к тому, что одни из них принадлежат к более низкой, а 
другие к более высокой ступени ривайи. Различия, думается 
нам, принципиальные, типологические. Кажется достаточно 
обоснованным, скажем, относить первый и второй типы равиев 
к аэдическому типу хранителей устной традиции, так как они не 
столько запоминали, сколько воспроизводили и пересоздавали 
дошедшие до них произведения. А типы третий и четвертый, 
видимо, ближе по своему характеру к рапсодам, ибо им свойст- 


И Н. ал-Асад выделяет четыре школы: басрийскую, куфийскую, ме- 
динскую и багдадскую [Асад 1962: 252]. 
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венно стремление как бы зафиксировать в устной форме древ- 
неарабские произведения, причем устраняя из них определен- 
ные погрешности. 

Несмотря на некоторые оговорки, материал по типам равиев 
относится в основном к раннемусульманскому времени. Соглас- 
но анализу Дж. Т. Монроу, арабская поэзия тогда еще создава- 
лась устно-формульным методом. Обзор деятельности равиев 
третьего и четвертого типов позволяет внести уточнение в дан- 
ное представление: это, вероятно, был уже конец старой устно- 
формульной поэтики, распадавшейся под натиском индивиду- 
ально-авторского начала. 

Тип шестой знаменует завершение фиксации древнеарабских 
произведений собирателями-филологами. Однако их деятель- 
ность (и в еще большей мере деятельность равиев-мистифика- 
торов) сочеталась — при несомненной ориентированости на стро- 
гий: критический отбор «подлинных», «достоверных» произведе- 
ний — с характерными «рецидивами» аэдического творчества. 

Таким образом, в шести типах равиев, указанных Н. ал-Аса- 
дом, выделяются, на наш взгляд, три принципиально отличных 
друг от друга типа, появление которых было обусловлено ко- 
ренными изменениями в бытовании древнеарабской поэзии. 
Мы могли бы предварительно обозначить их как: 1) равии — 
аэды; 2) равии — рапсоды; 3) равии — фиксаторы поэзии?. 

Исходя из такого понимания функций разных типов равиев, 
можно предположить, что на первом этапе ривайи древнеараб- 
ские произведения еще не имели строго фиксированной формы 

они были текучи и изменчивы, а об их подлинной фиксации я 
стабилизации речь должна идти лишь на втором этапе. Видимо 
не случайно поэтому первый этап, как отмечает Н. ал-Асад, не 
дал так называемого иснада для древнеарабских стихов. Термин 
этот перешел в литературную критику из хадисоведения, где 

достоверными признавались лишь хадисы, имевшие цепь на- 
дежных передатчиков. Так вот древнеарабская поэзия в боль- 
ЗЕ лсадеы гАЩиаЕе кИсаеа, 

ыы Необходимо отметить, что довольно часто те и 

, ли иные равии соче- 

тали в себе несколько типов, что, видимо, отражало переходные особен- 
аа устной древнеарабской литературы. 
и ое дна вопросов, связанных с «особым способом 

) щения о фактах и событиях» в средневековой ара- 


бо-мусульманской культуре, можно най 
ря ма тур найти в работе А. Б. Халидова [Ха- 
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шей своей части не имеет установленной цепи передатчиков от 
автора до письменной фиксации какого-либо из его произведе- 
ний. Имеющийся самый ранний иснад относится к концу УШ в. 
и принадлежит первому поколению равиев-ученых, тогда как 
многие произведения получают иснад лишь у второго, иногда и 
у третьего поколения равиев-ученых (первая четверть 1Х — на- 
чало Х в.) [Асад 1962: 281]. Если исходить из этого факта, то по 
критериям хадисоведения следовало бы признать недостовер- 
ной болышую часть древнеарабской поэзии. 

Впрочем, средневековые филологи не обращали на это об- 
стоятельство особого внимания. Н. ал-Асад, отдающий себе пол- 
ный отчет в данной ситуации, делает иной вывод. Он считает, 
что отсутствие иснада у наиболее надежных стихов, принадле- 
жащих самым известным поэтам джахилиййи, объясняется не- 
достаточным совершенством методов работы равиев. Многие из 
них якобы не уделяли должного внимания иснаду при устном 
восприятии стихов от предшественников. В большинстве случа- 
ев у них были иснады для произведений древнеарабской по- 
эзии, но они будто бы не считали себя обязанными каждый раз 
упоминать иснад и ограничивались лишь упоминанием случаев 
его отсутствия [Асад 1962: 275]. 

Возможно, однако, иное объяснение отсутствия иснада у 
большинства древнеарабских поэтических произведений, пере- 
дававшихся равиями-учеными первого поколения. Оно подкре- 
пляется исследованием Дж. Т. Монроу: доисламские стихи не 
имели иснада, так как эти ученые, видимо, впервые зафиксиро- 
вали древнеарабские произведения. Заимствуя их из безымян- 
ной устной традиции, они смогли дать квазикритические тексты 
на основе вариантов, полученных от информантов-бедуинов. 
Текучие, изменчивые произведения далеких предшественников 
получали у этих ученых некую стабильность как определенный 
текст, возводимый к определенному автору. Равии-ученые, не 

понимавшие особой природы древних произведений, разумеет- 
ся, не давали и должной интерпретации наличию нескольких 
вариантов одного произведения. Они стремились зафиксировать 
«верный» вариант и отбрасывали все прочие [Монроу 1978: 
100—101 ис^.]. 

Равии-ученые первого поколения, подобно рапсодам, фикси- 
ровали произведения в условиях их устного бытования. Устная 
фиксация, конечно, не могла быть окончательной для всех про- 
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изведений, но в принципе не исключалась, поскольку древне- 
арабские стихотворения были, как правило, небольшого объема 
(до ста строк). 

Так или иначе, но начиная с первого поколения равиев- 
ны, оказывается возможным проследить историю значи- 
тельной части древнеарабских поэтических текстов (иснад для 
последних стал обязательным в [Х—Х вв.*). Причем необходи- 
мо отметить, что средневековая традиция предложила один до- 
вольно неожиданный способ восполнения недостающих звеньев 
в ривайе древнеарабской поэзии, который нашел сторонников и 
критиков как в средние века, так и в наше время. 

Н. ал-Асад ставит перед собой задачу «восстановить» обор- 
ванные звенья цепи передатчиков от джахилийских авторов до 
первого поколения ученых-равиев. Ученому удается найти не- 
сколько сообщений, согласно которым отдельные стихи и све- 
дения о древнеарабских поэтах восходили к доисламским пер- 
сонажам: Особое внимание он уделяет сообщению о главе а 
ев Абу ‘Амре ибн ал-‘Ала, зафиксированному у ал-Джахиза: ки 
шая часть его сообщений была от бедуинов, живших еще при 
джахилиййе» [Джахиз 1968, [: 321]. Если же учесть, что Абу г 
ибн ал-Ала родился в 689 г. (?), т. е. приблизительно через 70 лет 
после начала мусульманской эпохи, то информанты этого фило- 
лога были скорее всего весьма преклонного возраста. В этой свя- 
зи Н.ал-Асад поднимает проблему долгожительства бедуинов- 
информантов. Ссылаясь на источники, ученый отмечает среди 
информантов долгожителей, родившихся и сформировавшихся 
еще в доисламскую эпоху и проживших до конца [ — начала 
П в. х. (т.е. около ста лет после прихода ислама). В их числе 
считает Н. ал-Асад, могли быть информанты и Абу ‘Амра ибн вх. 
Ала, начавшего изучать древнеарабскую поэзию приблизитель- 
но в 699 г. или несколько позднее (т. е. чуть ли не в десятилет- 
нем возрасте!). А в это время, по мнению ученого, еще могли 
быть бедуины-информанты, прожившие в доисламскую эпоху от 
10 до 70 лет. Таким образом, их возраст в тот момент, когда к 
ним обратился Абу ‘Амр ибн ал-‘Ала, колебался между 90 и 
150 (?) годами [Асад 1963: 268—971, 274]. ; 


14 
Прав — 
= ыр да, и в [ХХ вв. некоторые ученые тяготились необходимо- 
пеня ада для древнеарабской поэзии, который все же не был столь 
ельным, как иснад в передаче хадисов [Асад 1962: 276, 279]. 
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Подобное рассуждение, как отмечали многие современные 
исследователи (см. [Магеонош 1925: 443 и сл.; Монроу 1978: 
97], не выдерживает критики. Скептическое отношение к сооб- 
щениям о долгожительстве доисламских бедуинов-информантов 
высказывали и средневековые ученые”. Думается, что Абу ‘Амр 
ибн ал-‘Ала в лучшем случае мог иметь дело с бедуинами, знав- 
шими бедуинов, которые жили в джахилийскую эпоху. «Удлине- 
ние» возрастов информантов максимально приближало ривайу 
передатчиков-ученых ко времени создания доисламских произ- 
ведений. Получалось, что первые равии-ученые общались непо- 
средственно с носителями доисламской поэтической традиции, 
минуя опосредующие звенья, которые могли бы исказить или 
подделать древние образцы". Таким образом, сообщения о дол- 
гожителях вполне могли быть сознательной или скорее бессоз- 
нательной фабрикацией ранних равиев для замены или подкре- 
пления иснада древнеарабских произведений. Этим достигалась 
иллюзия большей достоверности ривайи доисламской поэзии, 
подлинности, фиксированности и стабильности произведений, в 
действительности находившихся в далекую эпоху в «текучем» со- 
стоянии. 

При фиксации древнеарабской поэзии равии-ученые бессоз- 
нательно переносили современные им представления о поэти- 
ческом творчестве на доисламскую эпоху, что во многих случаях 
приводило к затруднениям в восстановлении «подлинного» тек- 
ста и авторской атрибуции того или иного произведения. 

Так, равии-ученые тратили немало усилий для того, чтобы 
найти надежных информантов, у которых древний текст менее 
всего был бы подвергнут «искажениям» (см. [Вйасвёге 1952— 
1966: 118—120; Монроу 1978: 101]). Однако они часто не могли 
по самой природе древнеарабской поэзии установить норматив- 
ные, признаваемые всеми тексты. Нередко получалось, что ка- 
кие-либо произведения или отдельные строки из них базирова- 
лись в позднейшей передаче на авторитете лишь одного учено- 
го, но вопреки требованию установления подлинности (см. вы- 


15 Еще ал-Джахиз (ум. в 869 г.) заметил: «Воистину у бедуинов боль- 
шие возраста, однако у них в этом много лжи» (цит. по [Асад 1962: 
274]). 

16 В одном ряду с этими сообщениями стоят другие — о долгожите- 
лях — сыновьях доисламских поэтов, доживших до ислама. Сын Хатима 
ат-Таи якобы достиг даже 180-летнего возраста [Асад 1962: 234—235]. 
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ше) принимались традицией. К примеру, первый бейт му‘аллаки 
Антары, имеющей, к слову сказать, особую смысловую нагрузку в 
произведении, признается подлинным немногими равиями- я 
ными [Исфахани 1925—1974, |Х: 299; Асад 1969: 897—398] 
один из бейтов му‘аллаки Зухайра ибн Аби Сулма дошел до а ь 
передаче одного равия-ученого (см. [Шарх ал-каса’ид 1964: 937— 
238; Асад 1965: 536—537]. В обоих случаях речь идет о п лы 
дениях, принадлежащих к числу лучших и м ны 
древнеарабской поэзии. я 
С атрибуцией текстов дело обстояло еще сложнее. Здесь по- 
мимо возможности поздних «подделок» древнеарабской поэзии 
равии-ученые сталкивались со значительным числом неясных 
атрибуций текстов, безусловно принадлежавших доисламским 
авторам '. Исходившие в своей деятельности из принципов ин- 
мы еьр отцы лы творчества, равии-ученые пытались ус- 
ну ель атрибуцию, но обычно оказывались 
мы енных и противоречивых фактов, полу- 
-- У них зачастую весьма специфическую интерпретацию 
так, одно из описаний дождя Йунус ибн Хабиб приписывал 
Абиду ибн ал-Абрасу, а филолог ал-Муфаддал считал его ав 
еде Авса ибн Хаджара [Ибн-Саллам ал-Джумахи 1974: 92; 
сад 1962: 475]. В ряде случаев равии-ученые, не зная автора 
древнего произведения, по своему усмотрению называли его ав- 
Зеро доисламского поэта. Хаммад предложил, например, счи- 
тать произведением Тарафы касыду, продекламированн и е 
информантом-бедуином [Асад 1962: 476]. а 
Обнаруживая повтор одних и тех же бейтов в произведени- 
ях, числившихся за разными древними авторами, ученые, ви- 
димо, вслед за ранними равиями приписывали доисламским 
поэтам особые мотивы, побуждавшие поэтов присваивать себе 
плоды чужого труда. Филолог Абу Убайда утверждал, в част- 
ности, что один из поэтов племени гатафан Курад ба Ханаш 
сочинял превосходные стихи, а другие поэты этого же племени 
(среди них якобы был и Зухайр ибн Аби Сулма) выдавали их за 
свои [Ибн Саллам ал-Джумахи 1974: 733; Марзубани 1965: 59; 


Асад 1962: 323]. 
ОВЕН ИЕИИОИИИИИ 


17 
Соот 
= ветственно в средневековой традиции имелось два разных 
для обозначения «подделок» — манхул («древняя») и мавду‘ 


поздняя) подделка старого произведения [Асад 1962: 633]. 
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От позднейшей филологической науки требовалась большая 
изворотливость, чтобы объяснить причину совпадения отдель- 
ных строк в произведениях, приписываемых разным древне- 
арабским авторам. Разрабатывая теорию «поэтических заимст- 
вований», известный филолог ал-Хатими (ум. в 998 г.) для ин- 
терпретации подобного рода явлений в древнеарабской поэзии 
вводит в свою классификацию «заимствований» несколько кате- 
горий*. Разъяснения по поводу данных категорий в свете пред- 
ставлений об индивидуально-авторском творчестве часто вы 
глядят по меньшей мере странно. Так, муварада (букв. «приход 
вместе с кем-либо») состоит, по словам ученого, в том, что два 
поэта совпадают в строках стихов, хотя они никогда не слышали 
произведений друг друга. Мурафада (букв. «помощь») состоит в 
том, что какой-нибудь поэт отказывается от некоторых своих 
строк и отдает их другому поэту, чтобы тот одолел своего сопер- 
ника в жанре осмеяния. Истираф (букв. «использование») состо- 
ит в том, что один поэт использует строки другого поэта в своей 
касыде, потому что они хорошо к ней подходят (см. [Аббас 1971: 
258—262]). 

Ал-Хатими стремится объяснить многие случаи совпадений в 
стихах ранних поэтов. В соответствии с представлениями своего 
времени об индивидуальном творчестве он интерпретирует эти 
совпадения как случайность либо как зависимость одного автора 
от другого. Однако при этом он не отмечает, сколь странные 
(для его времени) связи соединяют разных поэтов в его класси- 
фикации (подробнее см. [Куделин 1983: 114—115]. 

Ал-Хатими, разумеется, следовал сообщениям о доисламских 
поэтах в традиции ранних передатчиков. Последние же, оче- 
видно, стремились осмыслить древнеарабскую поэзию как инди- 
видуально-авторскую, т.е. такую, которая в принципе должна 
иметь установленные тексты и авторские атрибуции. Возмож- 
ность коллективного творчества они, вероятно, полностью ис- 
ключали, что и вынуждало их придумывать объяснения и па- 
раллельно фабриковать соответствующие сообщения. 

Мы рассмотрели некоторые из внешних по отношению к 
древнеарабской поэзии свидетельств ее переосмысления. Те- 
перь обратимся к обзору отдельных аспектов исторического из- 


ЕЕ ЕЕ 1 


18 Это можно утверждать с уверенностью, поскольку все иллюстра- 
ции, приведенные ал-Хатими, относятся к доисламскому и раннему- 
сульманскому времени (см. [Куделин 1983: 114—115]. 
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менения восприятия доисламских произведений, отразившегося 
в самих поэтических текстах. 
е Наибольший слой позднейших интерполяций, по-видимому 
СУ Ст ? 
вязан с радикальной переменой в жизни племен Аравийского 
по — 
пре с приходом ислама. Анахронизмы подобного ро- 
да отмечали не только современные, но и средневековые авто- 
ры. Рассмотрим некоторые примеры. 
ыы В о сны авторов часто встречаются клятвы 
енем Аллаха, образцом чег 
ео => р о может служить следующая строка 
ал-Абраса [Диван ‘Абид 1964: 19]: 


Я поклялся Аллахом: воистину Аллах милостив к тому, к ко- 
му пожелает, прощающий... 


В другом бейте этого же поэта говорится [Диван ‘Абид 1964: 26]: 


Тому, кто просит у людей, отказывают, а испрашивающий у 
Аллаха не потерпит неудачи. 


Доисламские поэ 
ты опасаются грехов, которые могли бы 


разгневать Аллаха. У И р. я 
1969: 258]: мруулкайса сказано [Диван Имруулкайс 


Так сегодня пей вино, не греша перед Аллахом и не заботясь 
ни о чем. 


В бей - 
бейте ал-Хариса ибн Хиллизы Аллах описывается как об- 


ладатель «решенного дела» { : 
1962: 362]: (ср. [Коран 1963: ХХ, 21, 71]) [Асад 


И 
дело Аллаха исполняющееся, страдают от него нечестивцы. 


рен нами примеры указаны Н. ал-Асадом [Асад 

ея - — 62]. Несколько интересных примеров отмечает 
‚ Блашер. В му’аллаке Зухайра ибн Аби Сулма ученый выделя- 

ет два следующих бейта [В]асБёге 1959—1966: 176; Шарх 

1944: 18; Шарх ал-каса’ид 1964: 220]: | В, 


Нет 
аите от Аллаха то, что в ваших душах, с тем чтобы это 


[5) . 
ыло спрятано: что бы ни было утаено от Аллаха, Он это 
знает, | 
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Переносит на более поздний срок, заносит в книгу, отклады- 
вает до Судного дня или без промедления карает наказанием. 


р Блашер вслед за своими предшественниками пишет, что 


все в этих двух бейтах напоминает Коран: идея, стиль, даже сло- 


варь. Для подтверждения справедливости этих слов приведем 
стих Корана [Коран 1963: ХХ1, 110]: «Он, поистине, знает явную 
речь и знает то, что вы скрываете». 

Интерполяция мусульманского характера отмечалась и в 
произведении доисламского поэта Зу-л-Исба ал-Адвани,. гово- 
рящего об Аллахе парафразой из Корана: «Тот, р сжи- 
мает мир и распускает его» [Исфахани 1925—1974, 1: 105]; ср. 
[Коран 1963: П, 246]. ы 

Следующие три бейта из Дивана ан-Набиги а зубизни так- 
же вызывали сомнение у некоторых исследователей [Диван ан- 
Набига 1968: 13; Васвёге 1952—1966: 176—177]: 


И я не вижу среди людей созидателя, который имел бы с 
Ним сходство (а я не делаю исключения ни для кого среди 


народов), 

Кроме Сулаймана (Соломона. — А. К.), которому Аллах ска- 
зал: «Встань среди тварей людских и удержи их от заблужде- 
ния, 


И подчини джиннов, Я позволил им построить Тадмур 
(Пальмиру. — А. К.) из камней и колонн». 


В другом произведении ан-Набиги аз-Зубйани упоминается 
верность Ноя [Диван ан-Набига 1968: 265] — качество, припи- 
сываемое Ною Кораном [Коран 1963: ХХУТ, 105—107]. Эта ин- 
терполяция представляет особый интерес, поскольку в Коране 
говорится, что ни Мухаммад, ни его народ не слышали о Ное до 
ниспослания откровения [Коран 1963: ХТ, 51]. Строка ан- 
Набиги, таким образом, противоречит Корану, однако этого не 
заметили благочестивые цензоры древнеарабской поэзии. 

Помимо значительного числа реминисценций из Корана 
средневековые и современные ученые обнаружили в доислам- 
ской поэзии термины, присутствие которых в ней нельзя объяс- 
нить иначе как влиянием священной книги мусульман. В этой 
связи Д. С. Марголиус, например, утверждает, что Антара знал 
кораническое откровение и мусульманские термины [Магво- 
ош 1995: 437]. И действительно, в Диване Антары мы нахо- 
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дим упоминание адского огня [Диван ‘Антара: 209] — «Всякий 
раз когда я чувствовал прохладу ее губ, она мне казалась огнем 
ада», а также дня воскресения [Диван ‘Антара: 152] — «Я вер- 


нулся от Вас, и целью [моего путешествия к Вам] было лишь ос- 
тавить у себя воспоминание, которое сохранится у меня до дня 
воскресения» — и другие термины. В этом же плане Д. С. Мар- 
голиус анализирует термин «дунйа», который у доисламских по- 
этов ‘Абида ибн ал-Абраса и Зу-л-Исба приобретает кораниче- 
ский смысл: «здешний мир», «ближний мир» [Магропош 1925: 
438]. 

В процессе устного бытования в раннемусульманскую эпоху 
языческие реалии, вполне вероятно, постепенно устранялись из 
древнеарабской поэзии. Как это происходило, можно, пожалуй, 
предположить, обратившись к следующему небольшому приме- 
ру. В «Книге песен» ал-Исфахани приводится бейт, приписывае- 
мый ал-А‘ша, в котором содержится достаточно редкая для 
имеющихся в нашем распоряжении образцов древнеарабской 
поэзии клятва языческими божествами [Исфахани 1995—1974, 
ХХМУ: 79]: «Я поклялся солью, пеплом, ал-Уззой и ал-Лат...» Эти 
два языческие божества, относящиеся к числу главнейших в 
пантеоне доисламской Аравии, заменены в варианте, зарегист- 
рированном в словаре «Язык арабов» Ибн Манзура (ум. в 1311 г.) 
без указания автора [Ибн Манзур 1968, Х: 63]: «Я поклялся со- 
лью, пеплом, огнем и Аллахом...»!9 

Подобные анахронизмы в поэзии древних арабов фиксиро- 
вались не только современными, но и средневековыми учеными 
[Асад 1962: 116]. Так, известный филолог Ибн Кутайба (828— 
889) обратил внимание на кораническое звучание одного из бей- 
тов Лабида и высказал по этому поводу интересное суждение: 
либо данный бейт сочинен после прихода ислама, либо Лабид до 
принятия ислама уверовал в воскресение и Судный день, либо 
бейт подделан [Ибн-Кутайба 1969, 1: 199—200]. Второе звено в 
этом суждении заслуживает особого внимания: стремление объ- 
яснить наличие анахронических элементов в древнеарабской 
поэзии верой в мусульманское учение до прихода ислама или до 
его принятия. Мысль о возможности предвосхищения ислама 


19 
Ранее уже отмечалось, что ал-Лат в древних текстах могло очень 
просто заменяться на эквивалентное ему в метрическом отношении Ал- 


лах [Монроу 1978: 96]. 


и 


у 7 


< 
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имела широкое распространение. Доисламскому поэту Умаййе 
ибн Аби-с-Салту, в частности, средневековое сообщение припи- 
сывает желание стать пророком, потому что он «читал в книгах о 
том, что пророк будет послан из арабов» [Исфахани 1974, ТУ: 
122]. Данная мысль несомненно возникла под влиянием религи- 
озной пропаганды после утверждения ислама и инспирирована 
Кораном, в котором говорится, что пророческая миссия Мухам- 
мада была предсказана Исой (Иисусом) [Коран 1963: [ХТ 6], 
равно как и важнейшие элементы нового вероучения извеща- 
лись предшественниками Мухаммада, ставшего «печатью про- 
роков» [ХХХ Ш, 40]. Она позволяет понять, почему промусуль- 
манские стихи, введенные после прихода ислама (но еще в эпоху 
«аэдического» творчества) в древнеарабские произведения в от- 
вет на новые идеологические запросы, позднее не вызывали не- 
доумения своим несоответствием языческому духу эпохи, когда 
создавались эти произведения”. 

Имелось и другое решение проблемы анахронизмов в древ- 
неарабской поэзии. Рассматривая вопрос о равиях, мы уже отме- 
чали тенденцию к завышению возраста многих из них с целью 
придать большую достоверность их передаче произведений за 
счет сокращения числа передатчиков. В биографиях доислам- 
ских поэтов мы вновь встречаемся с этой тенденцией, но уже 
нацеленной на оправдание мусульманских реалий в древней я 
эзии. Доисламский поэт проводил последние годы своей долгой 
жизни уже при исламе и успевал «отредактировать» свои произ- 
ведения в нужном духе. Здесь можно сослаться на сообщение о 
встрече 100-летнего Зухайра ибн Аби Сулма с Мухаммадом, на- 
помнить данные, согласно которым Лабид якобы жил более 
120 лет, а ал-Харис ибн Хиллиза и Амр ибн Кулсум и вовсе дос- 
тигли 150-летнего возраста [Асад 1962: 273; Монроу 1978: 97]. 

В условиях устно-формульного творчества введение новых 
мусульманских мотивов в древнеарабские произведения, веро- 
ятно, не требовало никаких объяснений, поскольку всякое про- 
изведение и для исполнителя, и для его аудитории каждый раз 


2 Здесь уместно отметить, что и в ХХ в. имеются попытки таким 
же образом объяснить наличие мусульманских реалий в древнеараб- 
ской поэзии. С этой позиции, например, критиковались взгляды Таха 
Хусайна, считавшего подделанными все промусульманские стихи ыя 
домусульманских произведениях (подробнее об этом см. [Асад 1962: 
423—424 и др.]). 
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как бы создавалось заново. Поэтому нам остается предположить, 
что рассуждения о предвосхищении мусульманских представле- 
ний и сообщения о долголетии древнеарабских поэтов потребо- 
вались позднее. В них, на наш взгляд, отразилось желание рет- 
роспективно осмыслить в понятиях индивидуально-авторской 
поэтики о стабильном авторском тексте, об авторской атрибуции 
текста живые некогда древнеарабские произведения. 

Однако было бы неверно все сводить к некоему произволу в 
интерпретации поэтики древнеарабских произведений. Дело в 
том, что в недрах самой древнеарабской поэзии, вероятно, по- 
степенно обозначались признаки индивидуально-авторского на- 
чала с соответствующим переосмыслением раннего доисламско- 
го наследия. И вот эту позднюю тенденцию равии-рапсоды мог- 
ли распространять на всю глубину обозревавшейся ими древне- 
арабской словесности. Поясним, о каких признаках в данном 
случае идет речь. 

В древнеарабской поэзии мы обнаруживаем примеры, свиде- 
тельствующие о большем уровне развития индивидуально-ав- 
торского самосознания, чем можно было бы предполагать у того 
или иного доисламского автора. Пожалуй, самый характерный 
пример в этом отношении — полустишие, открывающее му‘ал- 
лаку Антары (У\1 в.) [Диван ‘Антара: 15; Шарх ал-му‘аллалат 1959: 
146; Шарх ал каса’ид 1964: 317—818]: «Оставили ли поэты нуж- 
дающееся в починке?» Мы привели буквальный перевод полу- 
стишия. Обычно же его переводят вольно, чтобы избежать гро- 
моздких комментариев и отсылок к средневековым интерпрета- 
торам: «Осталась ли у поэтов невоспетой хоть какая-нибудь разва- 
лина?», «Оставили ли стихотворцы невоспетым какое-либо ста- 
рье?» [Крымский 1911: 154, 210]; «Оставили ли поэты что-нибудь 
новое?» [Шидфар 1974: 13] и т. п. Для нас же именно эти интер- 
претации представляют интерес. Рассмотрим некоторые из них. 

Ибн Кутайба пишет в комментарии к полустишию: «И это как 
твои слова: „Оставил ли что-либо первый последнему?“ т. е. оста- 
вили ли поэты что-либо, что можно было бы рассмотреть и что 
они прежде не рассмотрели» [Ибн-Кутайба 1949, Ш: 1174—1175]. 

Известный комментатор му‘аллак аз-Завзани (ум. в 1093 г.) 
так объясняет это полустишие: «Оставили ли поэты место, нуж- 
дающееся в починке, не починив и не исправив его? Этот вопрос 
подразумевает отрицание, т. е. поэты не оставляли ничего, о чем 
можно было бы сочинить стихи, не сочинив прежде об этом сти- 
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хов. Смысл: первый ничего не оставил последнему, т. е. меня (аз- 
Завзани комментирует бейт от имени поэта. — А. К.) опередили 
многие поэты, которые не оставили мне места, нуждающегося в 
починке, которое я починил бы, и нуждающееся в исправлении, 
которое я исправил бы. Возможно иное понимание: они оставля- 
ли что-либо, лишь пропев мелодии, сочинив и исполнив стихи с 
превосходным описанием этого» [Шарх ал муаллакат 1959: 146]. 

Ибн Рашик (род. в 995—1000 гг., ум. в 1063/64 или в 1070 г.) 
так интерпретирует полустишие: «И слова Антары „Оставили ли 
поэты нуждающееся в починке?“ свидетельствуют о том, он счи- 
тал себя новым, пришедшим в поэзию тогда, когда люди завер- 
шили ее и ничего не оставили ему. И он привел в этой касыде 
такое, в чем его не опередил предшественник и в чем с ним не 
соперничал поздний» [Ибн Рашик 1972, [: 91]. 

Для всех приведенных комментариев характерно представ- 
ление о том, что раннему джахилийскому поэту было свойствен- 
но обостренное ощущение индивидуально-авторской ориги- 
нальности, что он сопоставлял свое творчество с творчеством 
других, видел себя и свои достижения на фоне достижений дру- 
гих, чувствовал себя стесненным творчеством предшественников 
как некоей суммой ограничений и запретов. 

Едва ли подобное ощущение могло быть свойственно в столь 
резкой форме Антаре. Видимо, не случайно известные средневе- 
ковые филологи высказывали сомнение в принадлежности рас- 
смотренного полустишия Антаре. В «Книге песен» находим: 
«„Оставили ли поэты нуждающееся в починке?“ — бейт, при- 
надлежность которого Антаре отвергают большинство равиев и 
среди них ал-Асмаи и Ибн ал-Араби... Абу Амр аш-Шайбани 
упомянул, что он не передавал этот бейт до тех пор, пока не ус- 
лышал его в передаче Абу Хизама ал-Укли» [Исфахани 1925— 
1974 1Х: 222; Асад 1962: 327—328]. 

Вряд ли могли принадлежать раннему доисламскому поэту и 
следующие строки, приписываемые Имруулкайсу [Амиди 1961: 
6; Диван Имруулкайс 1969: 248; Асад 1962: 119]: 


Я отгоняю от себя рифмы, подобно тому как отгоняет саран- 
чу балующийся мальчик. 

А когда они станут многочисленными и утомят меня, я выбе- 
ру из них десяток превосходных, 

Отложу в сторону мелкий жемчуг и возьму великолепные 
перлы. 
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Подобное отношение к творчеству свойственно для развито- 
го авторского самосознания; его признаки в арабской традиции 
появились значительно позже?!. Любопытен в этой связи сред- 
невековый комментарий к данным строкам, согласно которому 
это были первые стихи Имруулкайса. Услышавшие их поняли, 
что он станет превосходным поэтом [Диван Имруулкайс 1969: 
248]. Стихи и комментарий к ним (первоначально в виде сообще- 
ния равиев) служили созданию образа легендарного гениального 
поэта. К слову, здесь же стоит отметить, что эти три бейта, как и 
вообще большинство стихов, приписываемых Имруулкайсу, име- 
ют сомнительную атрибуцию [Диван Имруулкайс 1969: 248]. 

Равии-аэды могли интерполировать в древнеарабскую по- 
эзию строки, соответствовавшие их пониманию творчества, в ко- 
тором все явственнее проявлялись признаки авторского начала. 
Поздние равии-рапсоды и еще более поздние авторитетные фи- 
лологи приняли это новое осмысление принципов творчества, 
придав ему универсальный характер. Уже не вводя в древнеараб- 
ские произведения новых строк, отражавших возросшую индиви- 
дуально-авторскую инициативу, они выполняли ту же задачу 
иным способом: переосмысливая в плане современных им пред- 
ставлений о творчестве строки древних авторов. Так, ал-Джур- 
джани (род. в 903 г., ум. в 976 или 1001/02 г.) приписывает Лабиду 
стремление обновить старый мотив арабской поэзии — сравнение 
следов покинутой стоянки племени со стершимися письменами 
[Кади ал-Джурджани: 150]. У нас нет большой уверенности в том, 
что данный случай подтверждает мнение средневекового филоло- 
га (см. подробнее: [Куделин 1983: 118—119]). 

Авторитетный филолог Ибн Саллам ал-Джумахи, неодно- 
кратно упоминавшийся нами, приписывает халифу Омару ибн 


21 
Характерные свидетельства становления индивидуально-авторско- 
го самосознания в средневековой арабской поэзии см. в [Куделин 1983: 
50—52]. 
2? Н. ал-А 
ь сад рассматривает этот и другие примеры [Асад 1962: 119— 
21}, с тем чтобы доказать, будто некоторые доисламские поэты раннего 
периода долго и тщательно обрабатывали свои произведения, а это не- 
возможно, по мнению ученого, без их письменной фиксации. Если же 
хотя бы часть доисламских произведений фиксировалась письменно, то 
можно с достаточной долей уверенности говорить об их аутентичности. 


Эта система доказательств, как мы видели, строится на очень шатком 
основании. 
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ал-Хаттабу высказывание о роли поэзии в эпоху джахилиййи: 
«Поэзия была знанием людей, у которых не было более досто- 
верного знания» [Ибн Саллам ал-Джумахи 1974: 22]. С этим 
мнением вполнё можно согласиться, уточнив лишь, что поэзия 
сохраняла подобную роль на протяжении довольно длительного 
времени и после прихода ислама (по существу, до конца омейяд- 
ской эпохи). Сколь близко оно современному пониманию данно- 
го вопроса, хорошю видно из следующей формулировки совет- 
ского историка П. А. Грязневича: «Устная бедуинская поэзия 
служила универсальным средством фиксации сведений о проис- 
ходящем и о происходившем в прошлом, представляла собой 
особый тип социальной памяти» [Грязневич 1982: 78]. 

Продолжая эту аналогию, можно сказать, что древнеараб- 
ская поэзия оказывалась в известной мере способной, подобно 
памяти, забывать, утрачивать ненужное и, напротив, накапли- 
вать новое, актуальное, а в иных случаях и пересматривать ста- 
рое под натиском свежих впечатлений. Древнеарабская поэзия 
действительно была «достоверным знанием» и оставалась тако- 
вым на каждый определенный момент ее длительного устного 
бытования в бедуинском обществе, потому что она изменялась 
вслед за изменениями в социально-культурных представлениях 
породившего ее общества. Нововведения бессознательно вноси- 
лись в древнюю поэзию и тем самым освящались авторитетом 
седой старины. Всякое нововведение оказывалось столь же 
древним, как сама древность, и от этого приобретало прямо- 
таки незыблемый статус. 

Однако подобная судьба могла выпасть на долю новаций 
только в том обществе, где данная поэзия выполняла функцию 
«достоверного знания», в хронологических рамках того периода, 
когда эта поэзия создавалась и пересоздавалась равиями-аэдами. 
Древнеарабская поэзия перестала быть универсальным «досто- 
верным знанием», как только она потеряла способность изме- 
няться, т. е. с момента ее окончательной фиксации. Собиратели- 
филологи УШ-Х вв. «воспринимали поэзию уже только как 
источник, — пишет П. А. Грязневич, — ощущение ее истинного 
духовного строя во многом было утрачено, как и понимание 
идеологического и психологического планов поэзии, а также 
функционального различия видов содержащейся в ней инфор- 
мации, се элементов и способов ее подачи. Истинно живая и 
злободневная по самой своей природе, поэзия бедуинских по- 
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этов была для ее собирателей уже „архивом арабов“» [Грязневич 
1982: 79—80]. 

Изменение функции древнеарабской поэзии обусловливалось 
коренной перестройкой ее структурных характеристик. При со- 
хранении устной формы бытования доисламские произведения 
прошли большой путь от «текучего», изменяющегося от исполне- 
ния к исполнению и от исполнителя к исполнителю текста к ста- 
бильному (или, во всяком случае, слабо варьирующемуся) тексту, 
отвечавшему новым представлениям об индивидуально-авторском 
творчестве. При этом в доисламских произведениях были зафик- 
сированы результаты архаического коллективного творчества, что 
и породило позднее у средневековых и современных ученых, 
мысливших категориями индивидуально-авторской поэтики, со- 
мнения в подлинности древнеарабской поэзии. 
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СРЕДНЕВЕКОВЫЙ АРАБСКИЙ ПАНЕГИРИК: 
ТРАДИЦИЯ И ТВОРЧЕСКАЯ 
ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ 


Классическая арабская поэзия относится к традиционалистг- 
скому типу искусства и, как особый тип художественного творче- 
ства, обладает чертами своеобразия. Ученые с начала ХХ в. не- 
мало сделали для того, чтобы объяснить, в чем именно состоит 
это своеобразие. Вместе с тем большинству их трудов свойствен 
один существенный недостаток. Специфика творческих прин- 
ципов средневековых арабских авторов односторонне объясня- 
лась и оценивалась в них по нормам поэтики европейских лите- 
ратур Х1ТХ—ХХ вв., что приводило к непониманию средневеко- 
вой поэтики и к принижению эстетической значимости класси- 
ческой арабской поэзии. 

В интерпретации ученых первой половины ХХ в. средневе- 
ковые каноны тяжелым грузом давили на арабских поэтов и 
стесняли их творчество; противостоять им были способны толь- 
ко наиболее выдающиеся авторы. Однако, по мнению ученых, и 
их творчество выглядит как «танец в кандалах» (лейтмотив кни- 
ги Р. Блашера о великом арабском поэте ал-Мутанабби [Васпёге 
1935]). Что же касается поэтов среднего дарования, то они не 
имели возможности создавать полноценные в художественном 
отношении произведения и вставали либо на путь подражания 
«древним» авторам, либо на путь технически совершенного, но 
лишенного эстетической ценности версифицирования. 

Согласно этой интерпретации, все лучшие произведения 
классической арабской поэзии были результатом преодоления 
канонов, творениями, созданными вопреки принципу канониз- 
ма, лежащему в самой основе художественного творчества сред- 
невековых арабских авторов. Слабый пункт указанной интер- 
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претации состоит в том, что она трактует как неполноценную 
целую систему творчества. 

Для выявления специфики какого-либо незнакомого явле- 
ния его необходимо сопоставить с каким-либо известным явле- 
нием. Так, собственно и поступали исследователи первой поло- 
вины ХХ в. Однако их представление о специфике классической 
арабской поэзии и ее поэтике было односторонним. Они смогли 
показать (и сделали это очень убедительно), что факторы, соз- 
дающие эстетическую ценность произведений европейской ли- 
тературы Х1ХЬ—ХХ вв., не действуют или действуют в недоста- 
точной мере в арабской классике. Однако эти ученые не провели 
противоположного сопоставления, необходимого для типологи- 
чески выверенного описания явления. Они не задавались вопро- 
сом, существуют ли специфические, отличные от современных 
факторы, способные создавать эстетическую ценность произве- 
дения в литературе, основанной на канонах. 

Необходимо сделать и еще одно предварительное замечание. 
Непонимание классической арабской поэзии арабистикой вто- 
рой половины ХГХ — первой половины ХХ в. — это меньше 
всего непонимание «экзотической» культуры европейцами, как 
это иногда звучит у арабистов старшего поколения. Это непони- 
мание людьми Х1Х—ХХ вв. культуры Средневековья в целом (и 
арабо-мусульманской поэзии как части этой культуры). В этом 
можно убедиться, если ознакомиться с тем, что приблизительно 
в это же время говорили европейцы о своей же европейской 
средневековой культуре. Более ста лет тому назад корифей про- 
вансалистики Фридрих Диц написал фразу, долгое время опре- 
делявшую отношение исследователей к произведениям тради- 
ционалистского типа: всю старопровансальскую литературу 
«можно принять за творчество одного поэта» [Пет 1883: 107]. 
Подобного рода высказывания встречаются у крупнейших ис- 
следователей творчества трубадуров конца ХТХ — начала ХХ в., 
у специалистов по другим литературам древности и Средневеко- 
вья. Еще в начале 20—30-х годов нашего века считалось хоро- 
шей научной модой высказывать сожаления по поводу малой 
индивидуальной выразительности и «естественности» многих 
произведений, созданных в период господства традиционалист- 
ского художественного сознания. 

Актуальность постановки вопроса об одностороннем подходе 
к арабской классике стала особенно заметна в последние два-три 
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десятилетия под воздействием процесса пересмотра многих 
проблем истории, культуры и литературы Средних веков. Не 
имея возможности подробно говорить на данную тему, мы оста- 
новимся лишь на трудах по литературе Средних веков, а в них 
обратимся к многочисленным трудам по поэтике средневековых 
литератур и выделим в них два положения, представляющие, на 
наш взгляд, особую важность для понимания природы средне- 
вековой арабской поэзии. 

Согласно первому из них, каноны в литературе являются 
продуктом определенного типа общественного сознания, суще 
ствование которого обусловлено многими объективными факто- 
рами, и как таковые не могут быть сдерживающим началом в 
развитии литературы. Они порождаются и остаются действен- 
ными в условиях господства определенного типа идеологии. 
Они отмирают с разложением этого типа идеологии. 

Согласно второму, система канонов в литературе способна 
претерпевать существенные трансформации и эволюциониро- 
вать вслед за изменениями в мировоззрении, но также и под 
воздействием имманентных законов самого канонического ис- 
кусства, чем и объясняются причины длительного (до несколь- 
ких веков) сохранения ее художественной активности. 

Указанная выше односторонность приводила к характерным 
ошибкам как в оценке всей классической арабской поэзии, так и 
отдельных ее жанров, в частности мадха. Это жанр застывший, 
не изменяющийся (или слабо изменяющийся) на протяжении 
веков, не дающий простора для художника, — уверяют нас мно- 
гочисленные и весьма авторитетные исследователи. Как о чем-то 
само собой разумеющемся писал более 80 лет назад И. Ю. Крач- 
ковский о панегириках сирийского поэта Х в. ал-Ва’ва: «На осо- 
бую оригинальность здесь рассчитывать нельзя — герой давно 
превратился в шаблонный тип и искать в нем какие-либо порт- 
ретные черты было бы так же непроизводительно в стихотворе- 
ниях ал-Ва’ва, как у любого представителя ранней или более 
поздней эпохи» [Крачковский 1914: 183]. 60 лет назад другой ав- 
торитетный арабист — Р. Блашер в следующих словах описывал 
мадх в той же сирийской среде и в том же Х в.: «Его содержание, 
к сожалению, характеризуется приводящими в отчаяние бедно- 
стью и монотонностью. У панегиристов сформировался некий 
тип „человека в себе“, благородного и блестящего, достаточно 
неопределенного, чтобы в нем узнал себя каждый, кто готов вы- 
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слушать „самые по-азиатски гиперболизированные славосло- 
вия“» [В]асВёге 1935: 13]. И практически в тех же выражениях 
Р. Блашер говорит о панегириках великого арабского поэта ал- 
Мутанабби (915—965). Согласно ученому, ал-Мутанабби пред- 
ставляет собой «тип придворного поэта, который не принадле- 
жит ни определенному времени, ни определенному месту, а его 
творчество в значительной своей части безлично, оно предстает 
скорее как художественная эманация среды, чем как продукт 
творчества определенного человека», многие его произведения 
«могли бы быть написаны каким угодно ловким поэтом», по- 
скольку в них «не обнаруживается ни признак определенного 
времени, ни отпечаток оригинального художника». «Это доб- 
ротная придворная поэзия, — продолжает Р. Блашер, — часто 
деликатная, всегда выспренняя, манерная, тщательно отделан- 
ная и, кроме того, очень монотонная» [В1асЪёге 1935: 343]. 

При отсутствии художественных достоинств средневековая 
арабская панегирическая поэзия может иметь для современного 
исследователя лишь прикладное значение. Так, в 1937 г. один из 
лучших исследователей андалусской поэзии А. Перес отмечал, 
что андалусские поэты Х в. оставили в своих «поэмах на слу- 
чай» — и даже в панегириках — «фрагментарные, но интерес- 
ные данные о среде, в которой они жили, и об обществе, с кото- 
рым они были тесно связаны». После обработки эти сведения 
могут «оказать ценную помощь как социологу, так и историку» 
[Рёгёз 1953: 110]. Впрочем, здесь должна быть проявлена осто- 
рожность: «Картины Востока, давно превратившиеся в клише, 
повторяются столь часто, — пишет А. Перес об андалусских вос- 
хвалениях, — что теряют и тот небольшой смысл, который они 
сохраняли» [Рёгёз 1953: 89]. «Наряду с храбростью и щедростью 
придворные поэты стремятся прославить благородство проис- 
хождения, — характеризует далее исследователь тематику анда- 
лусского панегирика. — И здесь гипербола (мы знаем, как мало 
текло арабской крови в жилах испанских мусульман) становится 
ложью» [Рёгёз 1953: 90]. Р. Блашер говорит еще более опреде- 
ленно, касаясь оценок средневековых ученых, данных восхвале- 
нию андалусского поэта Ибн Дарраджа, в котором описывается 
воображаемое путешествие по пустыне: «Ибн Хазма и его уче- 
ников не удивляли пустыни и львы, введенные столь необыч- 
ным способом на андалусскую почву. Они находили здесь всего 
лишь превосходное подражание старой бедуинской поэзии, и, 
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отнюдь не сетуя на такие неправдоподобия, они восхищались 
человеком, который, вопреки всяким наблюдениям, представлял 
описание в таких чертах» [ВасВёте 1933: 119]. Итог этих наблю- 
дений оказывается неутешительным. В андалусском панегирике 
незначительное число документально точных деталей окружено 
не определенными относительно индивидуального восхваляемо- 
го (иногда и просто хживыми) характеристиками, неправдопо- 
добными описаниями и т. п., он не просто адокументален, а как 
бы даже антидокументален. 

В настоящее время устаревшие представления о мадхе изжи- 
ваются из востоковедных работ, появляются признаки более 
объективного подхода. Так, в статье о мадхе в новом издании 
«Энциклопедии ислама» звучат критические нотки к давним 
предрассудкам. В разделе, посвященном панегирику в иранской 
литературе, Дж. В. Клинтон дает углубленную критику старого 
подхода. Было бы неверным полагать, пишет ученый, что при- 
дворные поэты сочиняли панегирики только по экономическому 
или политическому принуждению, а не по искреннему личному 
убеждению, и что отсутствие искренности (когда это действитель- 
но имело место) обязательно и всегда наносило вред литератур- 
ным достоинствам панегирических произведений. Дж. В. Клин- 
тон предлагает рассматривать мадхи как своего рода ритуальные 
тексты. Восхваления суверена в такой интерпретации становятся 
прославлением самой монархической власти; они дают при- 
дворным возможность публично подтвердить свою привержен- 
ность мифу об идеальном монархе, компетентном во всем, яв- 
ляющемся гарантом безопасности и благосостояния мусульман- 
ского государства и т. д. [МАсКепз, СИпиоп 1984: 960—961]. 

Продолжая эту линию, мы в нашей статье хотели бы поста- 
вить проблему соотношения мадха и действительности, тради- 
ции и творческой индивидуальности, исходя при этом из мысли, 
что эти соотношения будут иметь особый по сравнению с совре- 
менной литературой характер. Попробуем с этой целью про- 
никнуть во внутренний мир восхвалений одного из известных 
арабо-испанских поэтов Ибн Дарраджа ал-Касталли (958—1030), 
написанных им в честь фактического правителя мусульманской 
Испании ал-Мансура (правил в 976—1002 гг.). 

Ибн Даррадж прибыл ко двору Кордовы, столицы Омейяд- 
ского халифата в Арабской Испании в 992 г., где к тому времени 
уже прочно стоял у власти и приближался к зениту своей славы 
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всесильный хаджиб (первый министр) омейядского халифа Хи- 
шама П. Вот какую сжатую характеристику дает ему крупней- 
ший современный историк мусульманской Испании Э. Леви- 
Провансаль: ал-Мансур зарекомендовал себя «поборником славы 
ислама на Иберийском полуострове», записал «в славные деяния 
испано-омейядской династии свои самые громкие победы над 
христианством», в течение более двадцати лет он казался 
«единственным и подлинным сувереном ал-Андалус», в то вре- 
мя как настоящий халиф был всего лишь марионеткой, отойдя на 
самый задний план политической сцены» [16у1-Ргоуапса! 1950— 
1953, П: 197—198]. По сообщениям арабских источников, ал- 
Мансур за время своего правления организовал не менее пяти- 
десяти семи успешных военных экспедиций против христиан 
П.ё\м1-Ргоуапса! 1950—1953, П: 223]. 

За 992—1002 гг. Ибн Даррадж посвятил ал-Мансуру более 
30 произведений. Значительная часть панегириков связана с во- 
енными действиями против врагов Кордовского халифата (вы- 
ступление в поход, возвращение из успешного похода, пленение 
военачальников христианских королевств, захват и разрушение 
крепостей противника и т. п.). Четыре касыды написаны по слу- 
чаю прибытия христианских посольств (обычно христиане при- 
езжали в Кордову просить мира), только три касыды написаны 
по случаю религиозных праздников. Некоторые панегирики 
включены в Диван Ибн Дарраджа без комментариев средневе- 
кового составителя, а сам текст произведений не всегда позволя- 
ет выяснить обстоятельства их написания. 

Приблизительно две трети восхвалений ал-Мансуру связа- 
ны с определенными событиями в жизни Кордовского халифа- 
та. Попытаемся взглянуть на эти произведения с точки зрения 
их документальности и исторической точности. Известно, что в 
дошедших до нас источниках по истории Андалусии содержит- 
ся слишком мало сведений о военных походах мусульман про- 
тив христиан в эпоху ал-Мансура [16%1-Ргоуапса! 1950—1953, 
П: 233]. Но произведения Ибн Дарраджа не восполнят пробе- 
лов. Напротив, только используя уже известные сведения из 
трудов историков, удается «расшифровать» данные в панеги- 
риках Ибн Дарраджа. Из самого Дивана можно узнать иногда 
дату написания произведения (из средневекового комментария 
к поэтическому тексту), почти всегда — адресата (из коммента- 
рия и текста восхваления), редко — повод (обычно из коммен- 
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тария, в исключительных случаях — из текста), иногда имена 
врагов восхваляемого (из комментария и текста), иногда на- 
звания мест на Иберийском полуострове, где происходили со- 
бытия (чаще из текста). 

Таким образом, если в комментарии не содержится даты и 
указания на повод написания произведения, то определить их, 
опираясь только на имеющиеся в тексте данные, бывает весьма 
трудно. Мы не говорим здесь уже об отсутствии в панегириках 
важных конкретных деталей о самих военных компаниях. Не 
всегда помогают и дополнительные! исторические сообщения. 
«Документальное значение» панегириков весьма ограниченно, а 
в отдельных произведениях может быть ничтожно малым. При- 
ходится сделать вывод, что «произведения на случай», которые, 
казалось бы, должны быть связаны с реальностью, имеют малую 
«документальную ценность». 

Однако это еще не все. Незначительные документально точ- 
ные детали в панегириках Ибн Дарраджа оказываются окруже- 
ны элементами противоположного значения. Так, например, 
при изображении портрета восхваляемого и его «деяний» поэт 
использует устойчивые элементы. Во внешнем облике восхва- 
ляемого отмечается только одна черта, общая для всей арабской 
панегирической поэзии, — светозарный лик. Здесь используют- 
ся распространенные сравнения и метафоры: «Луна, взошедшая 
на небосклоне величия» [Диван, № 101, 6. 28]; «лик — солнце» 
[Диван, № 101, 6. 43]; «И как будто его лик — солнце на рас- 
свете, соединившееся с луной, окруженной звездами» [Диван, 
№ 113, 6. 43]; «лик — молния» [Диван, № 102, 6. 32]; «лик — све- 
тило» [Диван, № 102, 6. 1]; «Ночной мрак войны рассеивает рас- 
свет его лика» [Диван, № 1, 6. 37] ит. п. 

Среди достоинств восхваляемого обычно указываются: щед- 
рость («море щедрости», «туча щедрости», «дождь животворный» 
ит. п.) [Диван, №4, 6. 19; № 100, 6. 64; № 106, 6. 23 и др.), сме- 
лость и решительность в сражении (сравнения со львом, мечом и 
пр.) [Диван, № 1, 6. 44; № 78, 6. 56; № 99, 6. 34 и др.), сила и мо- 
гущество (примеры можно найти в любом панегирике), непре- 
клонность и безжалостность в борьбе [Диван, №1, 6.6; № 105, 
6. 8 и др.], а также милосердие к поверженным врагам [Диван, 
№ 105, 6. 39]. 

Особое место отводится прославлению благочестия героя, 
его готовности отдать все силы в борьбе за «истинную веру»: «он 
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осеняет собой истинную веру» [Диван, № 1, 6. 36]; «он защитил 
ислам на Востоке и на Западе» [Диван, № 1, 6. 34]; «его полки 
укрепили правильный путь и смели остатки жилищ безбожия» 
[Диван, № 4, 6. 22]; «он для ислама — благотворный дождь, а 
для язычества — ледяной ливень» [Диван, № 101, 6. 30]; «меч 
правильного пути и его развернутое знамя» [Диван, № 106, 
6. 20] ит. д. ит. п. Эта тема основывается на противопоставле- 
ниях: истинная вера — безверие, язычество; правильный путь — 
заблуждение (у Ибн Дарраджа это соответственно: ислам и хри- 
стианство). В панегириках Ибн Дарраджа эти антонимические 
пары вызывают реминисценции из Корана и длинные цепи ас- 
социаций. 

Действия восхваляемого получают одобрение Аллаха и на- 
правляются им: «И повелел тебе Милостивый быть побеждаю- 
щим, а партии заблуждения быть побежденной» [Диван, № 105, 
6. 6]; «Аллах не приемлет ничего, кроме твоей победы» [Диван, 
№ 100, 6. 16] и др. 

С этой темой связано прославление благородных корней 
восхваляемого, высокого происхождения его рода. Ибн Дар- 
радж использует тему прославления предков почти во всех своих 
произведениях. Иногда поэт подробно описывает «великие де- 
ла» предшествующих поколений [Диван, № 78, 6. 33—40; № 99, 
6. 9—22], чаще же он ограничивается одним-двумя бейтами, но 
зато возвращается к этой теме несколько раз на протяжении од- 
ной касыды [Диван, № 100, 6. 44, 54—55; № 102, 6. 2—3, 18,21. 

Портрет восхваляемого лишен индивидуально-конкретных 
черт. Сравнения нацелены не на изображение его внешности, а 
касаются сущностной стороны сравниваемых объектов. Поэтому 
в описании могут соединяться и сопоставляться внешне столь не 
сходные между собой объекты: он — «стрела — когда бьются ра- 
зящие мечи — меткая; меч — когда схватятся в бою воины — гу- 
бительный; дождь — когда ручьи пересыхают — обильный; 
полная луна — когда беды распространяют мрак — светлая» 
[Диван, № 106, 6. 22—23]. Природу подобного рода сравнений 
хорошо объясняет Д. С. Лихачев на материале древнерусской 
литературы: «Внешнее сходство сравниваемых объектов не 
только игнорируется, но в иных случаях как бы намеренно раз- 
рушается», потому что «изображению функции объекта, его роли 
древнерусский писатель придает гораздо большее значение, чем 
наглядности» [Лихачев 1979: 194, 196]. 
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Поэт обращается к традиции и создает портрет восхваляемо- 
го, предрешенный в общих чертах. Сравнения указывают на 
моральные достоинства восхваляемого. Достоинства воспевают- 
ся традиционные, а не индивидуальные и должны быть пред- 
ставлены в наборе. Панегирики посвящались определенному 
лицу, однако это не значит, что поэт должен был передать в сво- 
ем произведении индивидуальные черты этого лица. Панеги- 
рик — не портретная живопись ХГХ—ХХ вв., и в нем не следует 
искать черты сходства с «моделью». Хотя отдельные детали в об- 
разе идеального восхваляемого могут сближать его с «портрети- 
руемым», все же эти сближения возникают, так сказать, непро- 
извольно. Возьмем, например, такую традиционную черту в об- 
разе восхваляемого, как благородство происхождения. 

Ал-Мансур действительно был благородного происхождения, 
и Ибн Даррадж в своих произведениях называет подлинных 
предков хаджиба. Однако в панегириках другим правителям 
Андалусии Ибн Даррадж часто изменяет «точности». В знамени- 
той «Ламиййи», посвященной ‘Али Ибн Хаммуду [Диван, №31, 
поэт постоянно говорит о благородных древнеарабских корнях 
берберского (!) правителя (6. 7—8, 44—45, 55—56, 67). И таких 
примеров в Диване Ибн Дарраджа имеется немало. 

В современных исследованиях подобные «неточности» обыч- 
но выдаются за простой обман, стремление приписать восхва- 
ляемому низкого рода знатное происхождение и, таким образом, 
поддержать его претензии на власть. Данное объяснение кажет- 
ся неверным. Подобные «неточности» не должны были пред- 
ставлять никакого секрета для той придворной среды, на кото- 
рую и были рассчитаны в первую очередь ини Следо- 
вательно, поэт либо шел на заранее обреченный на неудачу об- 
ман, либо очень грубо льстил. Думается, что ни в том, ни в дру- 
гом случае он не снискал бы себе славы. 

Прославляя знатное происхождение героя, Ибн Даррадж 
следовал установлениям арабской панегирической поэзии. В 
славословиях восхваляемому поэт по мере возможности учиты- 
вал «документальные» данные, но если факты не укладывались в 
принятый стандарт реализации темы, то он находил обходные 
пути и создавал фиктивную генеалогию, которая обычно учиты- 
вала претензии восхваляемого. При этом необходимо иметь в 
виду то обстоятельство, что фиктивные генеалогии вообще-то не 
должны были удивлять андалусцев. Так, вольноотпущенники 
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халифов при освобождении, как правило, получали генеалогию 
своего бывшего хозяина [16у1-Ргоуапса! 1950—1953, П: 124]. В 
Диване Ибн Дарраджа, например, несколько касыд посвящено 
мавла ал-Мансура (Хайрану, ал-Мубараку и др.), которых и поэт, и 
средневековый составитель Дивана называют 'Амиридами как 
представителей рода ал-Мансура (естественно с упоминанием ро- 
дословной). Таким образом, у поэтов были как бы законные осно- 
вания для «творчества» в области генеалогии во многих случаях. 

В своих восхвалениях автор стремился поставить конкретное 
единичное событие в ряд известных устойчивых и непреходя- 
щих ценностей. Рассуждения о «днях нынешних» переводились 
в высокий вневременной и внепространственный план. Поэтому 
«славные дела» восхваляемого вызывали воспоминания о не ме- 
нее достойных свершениях в прошлом. Ибн Даррадж охотно 
прибегает к параллелям из древнеарабской и «всемирной» исто- 
рии, ищет прецеденты в «минувших днях» Сабейского и Химйа- 
ритского царств, династии Гассанидов. Нередко возникают биб- 
лейско-коранические реминисценции: «И если жив в них дух 
притеснения, [унаследованный] от Голиафа, их предка, то у тебя 
найдутся камни Давида» [Диван, № 1, 6. 7] и др. 

Мелкие фактические неточности относятся к «низкой» дейст- 
вительности, поэтому они никак не влияют на высокий смысл 
затрагиваемых вопросов. Более того, иногда произведение от 
таких «неточностей» только выигрывало. Приведем несколько 
таких характерных неточностей. 

Так, в панегирике ал-Мансуру по случаю приготовления по- 
хода против берберского (т. е. мусульманского) мятежника Зири 
ибн ‘Атийи [Диван, № 1] борьба с последним очень «неточно» 
изображается как противостояние «неверию», «язычеству», «за- 
блуждению» — так же, как борьба с христианами. Но ведь Зи- 
ри — в сознании средневекового арабского панегириста — тоже 
враг ислама, коль скоро выступает против одного из самых вер- 
ных его защитников. 

Христианский король, — опять-таки в средневековом созна- 
нии — должен быть знатного происхождения, потому что он ко- 
роль. От кого именно он происходит, не имеет никакого значе- 
ния в произведении на высокую тему о могуществе и славе ис- 
лама, не меркнущих в веках: он из «царей безбожников», «на- 
следник царства румов» и «знатен родословными кесарей» [Ди- 
ван, № 107, 6. 10—11]. Отметим, что в данном случае не могло 
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быть и речи о том, что автор просто не знал родословной хри- 
стианского короля, так как в касыде дело идет о тесте (!) ал- 
Мансура, Санчо П Гарсесе, короле Наварры (970—994), поддер- 
живавшем тесные контакты с мусульманами Испании [16у1- 
Ргоуапса! 1950—1953, П: 242—243 и др.]. 

Христианский король, — мы все время имеем в виду средне- 
вековое сознание — хотя бы и «безбожник», должен быть отва- 
жен и храбр: «Он предводитель пехоты и конницы, помощь и 
забота для паствы. Со своим мечом соперничает он в доблести и 
отваге, и опыт сочетается у него с острым умом» [Диван, № 118, 
6. 16—17]. В этом же произведении Ибн Даррадж по законам 
классического арабского оплакивания говорит о смерти христи- 
анского короля [Диван, № 118, 6. 26—27]. Христианский король 
«хорош по-мусульмански» (нарисован по законам изображения 
мусульманского царя), но это произошло не от незнания «мест- 
ного колорита»; точная деталь в этом случае снизила, «заземли- 
ла» бы высокое звучание панегирика. Чуждый объективизма, 
арабский поэт возвышает мусульманского царя над христиан- 
ским, но в соответствии с духом произведения: храбрый хри- 
стианин отступает перед доблестным мусульманским воином, 
проявившим еще большую отвагу и храбрость. 

Изображение лика восхваляемого неотделимо от его «дея- 
ний». При их описании Ибн Даррадж пользуется традиционной 
тематикой васфа. В его панегириках встречаются описания пус- 
тыни, ночного неба и звезд, зари, молнии, грома, туч, дождя, 
дикой коровы, волка, газели, льва, верблюда, следов покинутых 
стоянок И «ветшающих жилищ». Однако в восхвалениях Ибн 
Дарраджа, посвященных ал-Мансуру, бесспорно преобладают 
описания, связанные с воспеванием доблести монарха-воителя. 
Описываются копья и мечи, густая пыль, поднятая копытами 
коней. Обильно льется кровь врагов, упоминаются предметы 
воинского облачения: панцирь и щит. т 

Для военных тем характерна и высокая формульность. По- 
стоянные слова и термины, фразеологические сочетания исполь- 
зуются при описании оружия, коня, битвы. Можно также ука- 
зать на формулы описания «разрушенных жилищ», часто упоми- 
наемые поэтом при восхвалении набегов ал-Мансура на города и 
крепости христиан. Высокая формульность отмечается и при ана- 
лизе портрета восхваляемого (в устойчивых сравнениях с солн- 
цем, луной, светилом, морем, тучей, дождем, львом, мечом и пр.). 
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Какова же функция устойчивых элементов содержания? «До- 
кументальные» детали блекли в условно-символическом контек- 
сте описания этикетной ситуации. Но они и не играли решаю- 
щей роли. Поэт описывал трафаретную ситуацию в соответствии 
с установленными нормами решения темы. Ему не было дела до 
того, как доподлинно развертывались события. Традиционное 
описание соотносится с контекстом жанра и сообщает восхвале- 
нию эмоциональный заряд данной описательной темы, накоп- 
ленной за многовековую историю мадха. Каждое слово описа- 
ния — это слово-сигнал, практически полностью потерявшее 
свою предметность. Его функция не номинативная (денотиро- 
вать что-либо), а отсылочная (коннотировать что-либо). «Меч», 
«конь», «пыль» и прочие слова-сигналы несли с собой в произве- 
дение андалусского поэта богатую ассоциативность, закрепив- 
шуюся за ними со времен доисламских поэтов. Военные темы и 
их слова-сигналы придавали приподнятость и торжественность 
всему восхвалению, одновременно снижая в нем предметность 
«документальных» («низких») деталей. «Низкая» материальная 
действительность исключалась из «высокого», идеального мира 
поэзии средневекового поэта Андалусии. При господстве тради- 
ционных формул и образов, проникавшие извне «документаль- 
ные» детали теряли предметное значение (абстрагировались) и 
приобретали значение условное, иносказательное. 

‚ Вместе с тем было бы неверно сводить связь панегирика с 
действительностью к его «документальности». Эта связь была 
весьма прочной, и осуществлялась она не вопреки наличию тра- 
диционных устойчивых элементов в нем, а благодаря этим эле- 
ментам. Однако это была связь опосредованная, обусловленная 
спецификой средневековой литературы, особенностями тради- 
ционалистского типа художественного сознания. 

Ибн Даррадж был поэт-панегирист широкого диапазона. В 
его произведениях при тщательном рассмотрении можно обна- 
ружить практически все наиболее известные мотивы и темы 
мадха (для сравнения можно воспользоваться «Диван ал-ма‘ани» 
ал-‘Аскари (ум. после 1005 г.); подробнее см.: [Куделин 1983: 73 
и с^.]. В каждом новом произведении Ибн Дарраджа традици- 
онные элементы вступают в новые соотношения и составляют 
новые комбинации в пределах известных жанровых схем араб- 
ского панегирика. Автору не составляло труда создать новую 
комбинацию, которая заметно отличалась бы от своих предше- 
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ственниц: более интенсивное использование какого-либо мотива 
или, наоборот, отсутствие известного мотива приобретало в рам- 
ках универсальной жанровой схемы значение индивидуально- 
авторского акцента и резко влияло на звучание всего произве- 
дения. 

Для иллюстрации рассмотрим два панегирика Ибн Даррад- 
жа [Диван, № 100, 120] в аспекте взаимоотношений восхваляе- 
мого (мамдух) и восхваляющего (мбдих). 

Касыда № 100 была произнесена Ибн Дарраджем в собра- 
нии ал-Мансура 2 декабря 992 г. Она начинается непосредст- 
венно с панегирической темы. Поэт заявляет, что его «сердце и 
жизнь» принадлежат царю, щедрость которого поистине не зна- 
ет пределов и которому всегда сопутствует удача (6. 1—4). Далее 
говорится о тех щедротах, что выпали (и могут выпасть) на долю 
восхваляющего (6. 5—9). В бейтах 19—11 впервые появляется 
намек на завистливых врагов, обманувшихся в своих ожиданиях: 
поэта не коснулась немилость царя. Восхваляющий не знает, как 
отблагодарить своего покровителя, защитившего его от бед, 
справедливого в своих суждениях (6. 12—19). Козни клеветни- 
ков и завистников вызывают боль в сердце поэта, их происками 
объясняется незначительный спад в его стихах, а не тем, что 
«разбилось огниво его поэзии» и «притупился меч импровиза- 
ции» (6. 20—22). «Воссияет ли истина?» — поэт решается бросить 
упрек своему повелителю, слишком доверчиво слушающему на- 
веты клеветников (б. 23—31). «И я не первый, — говорит по- 
эт, — чьи произведения принижаются», «хотя море моего вооб- 
ражения неистощимо». Восхваляющий готов показать, сколь вы- 
соко его мастерство в стихах, прозе, ораторском искусстве 
(6. 32—40). В служении благородным ‘Амиридам видит поэт СВОЙ 
долг, потому что, по его словам, «стало славное желание мне ро- 
диной, а зов свыше — моей родословной», и он не мечтает об 
иной участи: «Средь всех своих надежд на тебя одного уповаю, 
тебе себя посвящаю» (6. 41—45). Поэт выполняет свой долг пе- 
ред Богом; помогая поборнику правой веры и законному на- 
следнику, «увенчанному короной царства», повергающему на 
землю «огромные полчища» врагов ислама (б. 45—56). «Мир 
вручил бразды правления» правителю не только щедрому, но и 

мудрому, умеющему скрывать свой гнев (6. 57—59). В конце 
произведения поэт вновь благодарит своего щедрого покрови- 
теля, «развеявшего печаль и тоску» в его душе, государя, ставше- 
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го «пределом надежд», выступающего от имени «людей правиль- 
ного пути, которые непременно восторжествуют» (6. 60—64). 

Необходимость оградить себя от врагов и завистников при 
дворе Кордовы вынудила Ибн Дарраджа высказаться по вопро- 
су своих взаимоотношений с высоким покровителем. В служении 
ал-Мансуру поэт видит исполнение священного долга перед Ал- 
лахом и государством, поэтому он считает себя вправе требовать 
от государя помощи в выполнении своей возвышенной миссии. 

В этой касыде фигура восхваляющего выходит на первый 
план, «раб... восхвалением рассеивающий сомнение» (6. 37), от- 
тесняет восхваляемого. Панегирик нацелен на изображение вос- 
хваляющего, поэтому мотивы мадха, связанные с обликом вос- 
хваляемого, здесь приглушены и занимают подчиненное поло- 
жение. Тем не менее эти мотивы в касыде названы, и облик вос- 
хваляемого, в котором легко обнаруживаются традиционные 
черты, в целом обрисован достаточно четко. Акценты, постав- 
ленные на традиционных мотивах жалобы восхваляющего на 
судьбу, отсутствии благосклонности повелителя и непризнании 
добрых намерений и заслуг поэта, превращают «хвалу» в 
«жалобу». 

Касыда № 120 написана Ибн Дарраджем под впечатлением 
от похода ал-Мансура в 997 г. на Сантьяго де Компостелла — го- 
род, расположенный на северо-западе Иберийского полуостро- 
ва, который с [Х в. стал самым известным местом паломничества 
христиан в Западной Европе. Войска ал-Мансура, достигшие 
Сантьяго 10 августа, не только разграбили и сожгли город, за- 
хватили большое число пленных, но и сровняли с землей народ 
скую церковь. В Кордову ал-Мансур привез помимо обычных 
военных трофеев колокола церкви Сантьяго и створки город- 
ских ворот; последние были затем использованы на крышу для 
новых нефов, пристроенных к большой мечети столицы Кордов- 
ского халифата [146 \1-Ргоуапса] 1950—1953, П: 249—950]. 

В панегирике Ибн Даррадж точно передает атмосферу, в ко- 
торои проходила экспедиция. Падение Сантьяго изображается 
поэтом как крупнейшее поражение «язычества», «неверия» (т. ©. 
христианства): «И убедились приверженцы неверия [в своей не- 
правоте], когда далеко разнеслось на восток и на запад известие 
что язычество — ложь. Ты подошел к Сантьяго, сверкая мечами, 
хак луна, движущаяся в бликах падающих звезд. И поприще ве- 
ры и ислама неразрывно связаны с тобой, как вращающийся не- 
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босвод со своей осью» (6. 2—4). Далее поэт рассказывает о том, 
какую роль играл Сантьяго для христиан всей Европы и описы- 
вает паломничество к могиле апостола, о «блистательной побе- 
де», одержанной «воинством истины» под водительством а^- 
Мансура: «И ты предал его (Сантьяго) огню, для которого все 
неверные — все до единой души — стали топливом. О, что за 
прекрасная картина для людей правильного пути, о, что за усла- 
да для сердец мусульман в отвратительном виде его пожарища» 
(6. 15—16). И завершение картины — описание бегства Берму- 
до П (982—999), христианского короля, противостоявшего в 
этой кампании ал-Мансуру (6. 17—22): Бермудо И не избежит 
предрешенной ему участи! «И разве может он одолеть тебя, — 
обращается поэт к ал-Мансуру, когда ты обнажил меч правиль- 
ного пути и победы, выступив против него?» (6. 22). В бейтах 
93—94 говорится о разгроме городка Ирия Флавия (в 24 км от 
Сантьяго). Концовка панегирика посвящена оценке военного 
похода ал-Мансура (6. 25—30), она также подчеркивает весомый 
вклад в дело победы самого мусульманского полководца: «И меч 
правильного пути ты обнажил только для того, чтобы заставить 
течь кровь язычества по его лезвию. Так пусть же гордится то- 
бой, о ал-Мансур, день величия, минувшим славным дням ты не 
оставил ничего другого, как гордиться им» (6. 29—30). 

Таким образом, фигура восхваляемого в этой касыде находит- 
ся на переднем плане. Восхваляющий присутствует только для то- 
го, чтобы дать «объективную» оценку действиям восхваляющего, 
ответившего на «зов Аллаха». В касыде не остается места для 
«личных» взаимоотношений восхваляющего с восхваляемым, 
личность восхваляющего растворяется в лишенном «субъективиз- 
ма» повествовании о «блистательной победе» ислама. В панеги- 
рике превозносятся традиционные добродетели мусульманина: 
благочестие, ратная доблесть, бесстрашие в борьбе за веру. Од- 
нако акцент, поставленный именно на этих мотивах, и отсутст- 
вие одного из основных элементов в традиционной характеристи- 
ке добродетелей героя (его щедрости) резко влияют на общую то- 
нальность произведения. Мотив щедрости предполагает наличие 
просящего, что противоречило бы, как мы пытались показать 
выше, авторской установке в этом произведении, и поэт не вводит 
один из самых употребительных мотивов в свой панегирик. 

Авторские акценты приводят к существенным смысловым 
сдвигам и придают каждому произведению неповторимые чер- 
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ты. В панегириках Ибн Дарраджа можно выделить несколько 
типов восхваляемого правителя, различающихся между собой 
вследствие акцентирования в их портретах тех или иных тради- 
ционных черт. Они сводятся, по нашему мнению, к четырем ос- 
новным: доблестный воитель за «правую веру», организатор 
«священной войны»; славный полководец, сокрушающий бесчис- 
ленных врагов (часто объединяются в один); мудрый и справед- 
ливый государь, умело управляющий своими владениями; тонкий 
ценитель искусства и щедрый покровитель литераторов и ученых. 
Выбор автором типа восхваляемого делался всегда созна- 
тельно и определялся «случаем», по которому сочинялся панеги- 
рик. Такое предположение подтверждается анализом творчества 
Ибн Дарраджа. В его произведениях кордовского периода, про- 
славляющих громкие победы ал-Мансура над христианами, по- 
стоянно возникает образ доблестного воителя за «правую веру». 
Очевидно, связь между типом восхваляемого и «случаем» суще- 
ствует. Интерпретация типа в отрыве от «случая», т. е. реальной 
почвы, привела бы к выводу об их «самодвижении», не поддаю- 
щемся логическому объяснению. Здесь нам представляется уме- 
стным сослаться на выводы исследователей средневековой жи- 
вописи, настаивающих на необходимости иконологической ин- 
терпретации иконографии религиозной живописи: «Смена од- 
ного иконографического типа (речь идет об иконографии Геор- 
гия в русской средневековой живописи. — А. К.) другим объяс- 
няется вполне реальными историческими причинами, ничего 
общего не имеющими с домыслами иконографов, все и вся сво- 
дящих к самостоятельной жизни „типа“» [Лазарев 1970: 100]. 

Эпоха, выдвинувшая Ибн Дарраджа, отойдет в прошлое. 
Андалусия больше никогда не узнает такого военного и эконо- 
мического могущества, как в Хв. Ни один поэт-панегирист до 
конца мусульманского господства на Пиренейском полуострове 
не сможет претендовать, по мнению средневековых историков, 
на роль «языка своего времени» и выступать от имени ал- 
Андалус. 

В период фитны, мулук ат-тава’иф и альморавидского прав- 
ления панегиристы будут руководствоваться в своем творчестве 
во многом иными представлениями и взглядами на мир, чем по- 
ЭТЫ Х в. И их восхваления зазвучат совершенно иначе. 

Тема «священной войны» еще будет появляться в произведе- 
ниях того или иного автора мусульманской Испании, но прозву- 
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чит она по-другому — элегически. Натиск христианства и посте- 
пенное отступление ислама они изобразят как неизбежную ката- 
строфу в роковом противостоянии сил добра и зла, как знамение 
приближающегося конца мира. Поэтому в их стихах рядом с те- 
мой «священной войны» возникнут эсхатологические мотивы. 
Тема «священной войны» уйдет из восхвалений в оплакивания 
утраченных «земель ислама». 

А в панегириках поэты будут желать своим покровителям 
счастья и благополучия, долгих лет жизни и преумножения бо- 
гатства. Конечно, военная тема полностью не исчезнет из арабо- 
испанского панегирика. Поэты будут воспевать успехи своих сю- 
зеренов на поле брани (например, Ибн Зайдун и Ибн ‘Аммар 
возвеличат завоевания правителей Севильи), но это будет от- 
нюдь не ведущая тема их творчества. Вполне понятно, что в из- 
менившихся условиях тип монарха-воителя уже и не мог быть 
главным «иконографическим» типом восхваляемого в андалус- 
ском мадхе. 

Содержание панегирической поэзии Андалусии изменялось 
на протяжении Х—ХП вв. под воздействием экономических, со- 
циальных, исторических и других факторов, в данном смысле 
это была андалусская поэзия, вызванная к жизни андалусскими 
условиями. Поэтому анализ арабо-испанских восхвалений имен- 
но как документов эпохи, в которых отразились взгляды и на- 
строения определенных слоев андалусского общества, должен 
дать значительные сведения о самой эпохе, во много раз превос- 
ходящие по своему значению результаты устаревшего «докумен- 
тального» обследования этих произведений. Анализ андалусских 
восхвалений свидетельствует о том, что традиция предоставляла 
в распоряжение авторов специфические ресурсы для проявле- 
ния творческой индивидуальности в рамках канонов классиче- 
ской арабской поэзии. 


Литература 


Диван — Диван Ибн Даррадж ал-Касталли (на араб. яз.). Изд. 
М.А. Макки. Дамаск, 1961. 

Крачковский 1914 — Крачковский И. Ю. Абу-л-Фарадж ал-Ва’ва Да- 
масский: Материалы для характеристики поэтического творче- 
ства. Пг., 1914. 

Куделин 1983 — Куделин А. Б. Средневековая арабская поэтика (вто- 
рая половина УШ — Х1 век). М., 1983. 


на а нить 


Средневековый арабский панегирик 103 


Лазарев 1970 — Лазарев В. Н. Новый памятник станковой живописи 
ХП века и образ Георгия-воина в византийском и древнерусском 
искусстве // Лазарев В.Н. Русская средневековая живопись. М.., 
1970. 


Лихачев 1979 — Лихачев Д. С. Поэтика древнерусской литературы. 
3-е изд. М., 1979. 


ВЙасрёге 1933 — Васйёте В. Та ме её Гоеиуге Чи роёе-ёрухойег ап- 
Чаюч ГЬп Оаггаё а1-ОазаШ // Незрёнв. Т. ХУТ (1933). Р. 99—191. 

ВЙасрёге 1935 — Васйёте В. Оп Роше Чи ТУ яёае 4е ГНёвне (Х мёае 
и АБоц {-ТаууЪ а!-МоапаЪЫ (Езза! 4’Н1зюте Ниёгайтге). Р., 

Пе? 1883 — [1х Е. Ге Роече 4ег 'Тгоифадочтз. 2-е Апй. Г.рх., 1883. 

Гём-Ргоуапса! 1950—1953 — 14л-Р’оцат Е. Намюше 4е ГЕзразпе 
Мизи|лапе. Т. 1-—П1Т. Ралз; Геуае, 1950, 1953. 

Рёгёз 1953 — Рёё Н. Та Робые апдаочзе еп агаБбе <азйдие ап 
ХГ яёае. $ез азресёз вёпёгаих, зез рипараих Шётез её за уайеиг 
оситепгайте. 2 64., геуие её согпоёе. Р., 1953. 

Уйскепз, Сйтиоп 1984 — Ийсетз С. М., Стоп ]. И’. Мадов // Епсу- 
<орё4е 4е ГТзатп. 2 е4. Т. 5 [1984]. 


ОБРАЗ ВОСХВАЛЯЕМОГО 
В СРЕДНЕВЕКОВОМ АРАБСКОМ ПАНЕГИРИКЕ 


В классической арабской поэзии едва ли можно найти объект 
наименее удачный для демонстрации особенностей индивиду- 
ально-авторской манеры, чем жанр «восхваление» — мадх (или 
мадих). Такое представление о мадхе утвердилось в арабистике 
очень давно. Арабский панегирик — жанр застывший, не изме- 
няющийся (или слабо изменяющийся) на протяжении веков, не 
дающий простора для художника, уверяют нас многочисленные 
и весьма авторитетные исследователи. Как о чем-то само собой 
разумеющемся писал более 70 лет назад И. Ю. Крачковский о 
панегириках сирийского поэта Х в. ал-Ва’ва: «На особую ориги- 
нальность здесь рассчитывать нельзя — герой давно превратил- 
ся в шаблонный тип, и искать в нем какие-либо портретные чер- 
ты было бы так же непроизводительно в стихотворениях ал- 
Ва’ва, как у любого представителя ранней или зле поздней 
эпохи» [Крачковский 1914: 183]. Полвека назад другой автори- 
тетный арабист — Р. Блашер в следующих словах описывал мадх 
в той же сирийской среде и в том же, Хв.: «Его содержание, к 
сожалению, характеризуется — приводящими в отчаяние бедно- 
стью и монотонностью. У панегиристов сформировался некий 
тип „человека в себе“, благородного и блестящего, достаточно 
неопределенного, чтобы в нем узнал себя каждый, кто готов в 
слушать „самые по-азиатски гиперболизированные славословия » 
[ВасБёге 1935: 13]. 

В настоящее время устаревшие представления о мадхе очень 
медленно изживаются из арабистических работ. Сошлемся на 
одно из недавних исследований, отражающих, по существу, о 
щепринятое мнение: «На всех этапах развития средневековой 
арабской поэзии наиболее традиционным был жанр панегири- 
ческий» [Фильштинский 1985: 167]. Традиционность мадха по- 
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прежнему понимается как диктат жестких правил, предопреде- 
ляющих многие черты создаваемых панегирических произведе- 
ний и делающих их независимо от воли их авторов трудноотли- 
чимыми другоот друга, пусть даже панегиристов разделяет порой 
внушительный и по средневековым меркам период времени. 

Более объективный подход заявлен в статье о мадхе нового 
издания Епсубюрё4е 4е Гат. Однако при критическом отно- 
шении к давним предрассудкам этот подход в целом не имеет 
конструктивного характера. Дж. М. Виккенс, автор раздела ста- 
тьи об арабском мадхе, лишь объясняет причины неприятия со- 
временным европейским культурным сознанием средневекового 
арабского панегирика (отсутствие «искренности», «правды жиз- 
ни» ит. п.) и стремится оправдать его «недостатки» тем, что вся 
классическая поэзия «по социально-экономическим причинам 
зависела от мецената или должна была сочиняться по заказу». 
Дж. М. Виккенс не ставит вопроса о художественных достоинст- 
вах средневековых арабских панегириков, но подчеркивает их 
явное тяготение к стереотипии, что позволяло, в частности, пре- 
подносить один и тот же панегирик разным адресатам [МЙсКепз, 
СИтюп 1984: 959]. 

В разделе, посвященном панегирику в иранской литературе, 
Дж. В. Клинтон дает более углубленную критику старого подхо- 
да. Было бы неверным полагать, пишет ученый, что придворные 
поэты сочиняли панегирики только по экономическому или по- 
литическому принуждению, а не по искреннему личному убеж- 
дению, хотя бы в отдельных случаях, и что отсутствие искренно- 
сти (когда это действительно имело место) обязательно и всегда 
наносило вред литературным достоинствам панегирических 
произведений. Дж. В. Клинтон предлагает рассматривать мадхи 
как некоего рода ритуальные тексты. Восхваления суверена в 
такой интерпретации становятся прославлением самой монар- 
хической власти; они дают придворным возможность публично 
подтвердить свою приверженность мифу об идеальном монархе, 
компетентном во всем, являющимся гарантом безопасности и 
благосостояния мусульманского государства и т. д. [МйсКепз, СИп- 
оп 1984: 960—961]. 

Соображение о ритуальном характере мадха близко теории 
этикетности, развиваемой в трудах Д. С. Лихачева (см., в частно- 
сти, [Лихачев 1979]). В рамках этой теории каноны средневеко- 
вого арабского панегирика рассматривались в нашей работе, по- 
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священной арабо-испанской поэзии, как следствие этикетности 
средневекового мировоззрения [Куделин 1973]. На этой основе 
нами предлагалось искать пути оценки индивидуально-автор- 
ского своеобразия не в выявлении черт портретного сходства 
восхваляемого в панегирике с адресатом панегирика (так ска- 
зать, портретируемым), не в определении документально точ- 
ных деталей в панегирике (то произведение оригинальнее, в ко- 
тором таковых окажется больше)', а в своеобразии индивиду- 
ально-авторской трактовки канонов средневековой арабской по- 
эзии. В настоящей работе мы продолжим поиски в этом направ- 
лении. 


т 


Проведение подобного исследования осложняется тем об- 
стоятельством, что средневековые арабские поэтологи, создав- 
шие теорию литературного творчества, мало занимались вопро- 
сами жанров в арабской поэзии. Не создана, в частности, и раз- 
работанная теория жанра мадх (об отдельных положениях, вы- 
двинутых средневековыми учеными применительно к мадху, 
речь пойдет ниже). Ввиду этого исследователю трудно выявить 
своеобразие автора на фоне традиции, поскольку она не закреп- 
лена в общепринятых теоретических и практических рекомен- 
дациях. Он должен в предварительном порядке либо воспол- 
нять недостающие звенья теории мадха’, либо проводить регу- 


' Средневековая поэзия (поскольку она использует средства языка) 
не может не денотировать чего-то, пишет П. Зюмтор, но ее значащая 
структура основывается на коннотациях. Поэтому чтение средневеко- 
вых текстов с преимущественным вниманием к денотативным эффектам 
хотя и может дать некую гипотетическую информацию, но приведет к 
разрушению этих текстов [по фог 1972: 120, 113]. Сама структура тра- 
диционалистского литературного творчества докапиталистических эпох 
существенно определяется тем обстоятельством, что авторы не испыты- 
вали интереса к изображению примет времени в своих произведениях и 
на такой интерес не рассчитывали, отмечает С. С. Аверинцев [Аверин- 
цев 1981: 27]. 

* До сих пор не создана и современная теория жанров арабской 
классики, которая была бы разработана на основе изучения средневеко- 
вых произведений. В работах общего характера по истории арабской 
литературы даются лишь беглые представления о мотивах мадха, их оп- 
ределенной динамике на протяжении некоторого времени. 
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лярные сопоставления анализируемого им автора с другими 
представителями классической традиции. Этими двумя возмож- 
ными путями мы и последуем. 

Попытаемся прежде всего охарактеризовать те не вполне 
систематизированные и завершенные, иногда противоречивые 
представления о мадхе, которые мы находим в средневековых 
филологических трудах. 

Наиболее полно поэтика мадха разрабатывается Кудамой 
ибн Джа‘фаром (ум. между 922—948 гг.), ал-‘Аскари (ум. после 
1005 г.) и Ибн Рашиком (ум. в 1063/64 или в 1070 г.). В интере- 
сующем нас аспекте их труды анализировались ранее (см., на- 
пример, [ТгаБи]$1 1955; Шидфар 1985]. Рассмотрим основные 
положения этих трудов, опираясь на результаты анализа наших 
предшественников. 

Согласно Кудаме, в панегирике должны воспеваться только 
моральные и личные качества восхваляемого, поскольку лишь 
они и делают честь ему лично. Нельзя воспевать физические ка- 
чества человека или знатность и великолепие его предков, так 
как у него нет особой заслуги в принадлежности именно ему по- 
добных качеств. Поэт должен воспеть собственные добродетели и 
подвиги своего мецената. По Кудаме, в мадхе должны воспевать- 
ся четыре следующие добродетели: разум, храбрость, справед- 
ливость и целомудрие. Каждая из этих добродетелей имеет 
множество оттенков, от соединения разных достоинств образу- 
ются многие другие. Поэт не обязан каждый раз восхвалять все 
четыре добродетели вместе. Он может упомянуть лишь часть из 
них [Кудама 1963: 68 и сл.]. 

Ал-‘Аскари повторяет Кудаму. Ибн Рашик, разделяя в общем 
позицию Кудамы, не соглашается с исключением из мадха под- 
вигов предков, знатности рода, его могущества и богатства, а 
также описания физических качеств (красоты, большого роста и 
т. п.) восхваляемого [Аскари 1971: 104 и др.; Ибн Рашик 1972 
П: 128—143]. | 

Помимо указания относительно того, что и как из досто- 
инств восхваляемого следует воспевать в панегирике, в трудах 
средневековых теоретиков прокламировалось требование при- 
способлять мадх к рангу восхваляемого. Мадх должен разнить- 
ся, утверждает Кудама, в зависимости от того, «кем является 
восхваляемое лицо, к какому разряду людей относится мамдух 
восхваляемый. — А. К.) — к высшим или низшим разрядам, 
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каким ремеслом он занимается, кочевник он или оседлый. И 
поэт должен найти мысли и образы (ма’ани) для восхваления 
каждого из этих разрядов» ([Кудама 1963: 68]; перев. цит. по 
ПШидфар 1974: 181]). 

Высший вид мадха — восхваления царям. Их должно срав- 
нивать с солнцем, морем, дождем и т. д. Поэту не следует оста- 
навливаться ни перед какими преувеличениями, когда он вос- 
хваляет монарха. 

В восхвалениях вазирам и другим крупным государственным 
чиновникам следует воспевать ум и интуицию, ловкое исполне- 
ние принятых решений, политическое чутье; можно говорить о 
верности суверену, о широких познаниях, литературных талан- 
тах [Кудама 1963: 91; Ибн Рашик 1972, П: 129 и сл.]. 

Укажем еще один разряд мадха — восхваление военачальни- 
ка: «Что касается мадха, посвященного военачальнику, в том, что 
относится к силе, умению выручить из беды, мощи, храбрости, 
то если ко всему этому прибавить восхваления щедрости, вели- 
кодушия и расточительности и склонности к одариванию, то 
мадх будет хорош...» ([Кудама 1963: 93; перев. цит. по: [Шидфар 
1974: 182]°. 

Из беглого рассмотрения двух положений средневековых 
ученых, касающихся мадха, можно заключить следующее. Из 
первого положения вытекает вывод, не сделанный в традицион- 
ных поэтиках, но подтверждаемый практикой. Право выбора 
восхваляемых добродетелей давало панегиристам возможность 
варьировать мадхи одному и тому же адресату или разным адре- 
сатам одного ранга в зависимости от «случая» сочинения восхва- 
ления. Восхваляемый монарх, например, мог получить несколь- 
ко разных типов описания в мадхе*. Из этого следует, что теория 
жанра мадх при отдельных расхождениях ученых предусматри- 


3 Средневековые теоретики указывают и другие разряды мадха. Их 
анализ см. [ТгаБи]з1 1955: 220—225; Шидфар 1974: 182]. 

* Так, в панегириках андалусского поэта Ибн Дарраджа, например, 
можно выделить четыре основных типа восхваляемого правителя, раз- 
личающиеся между собой вследствие акцентирования в их портретах 
тех или иных традиционных черт: доблестный воитель за «правую ве- 
ру»; славный полководец, сокрушающий бесчисленных врагов; мудрый 
и справедливый государь, умело управляющий своими владениями; тон- 
кий ценитель искусств и щедрый покровитель литераторов и ученых 
[Куделин 1973: 49—61]. 
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вала вариационные и интонационные возможности в рамках ка- 
нонических схем арабского восхваления". 

Из анализа второго положения следует, что панегиристы 
должны были варьировать мотивы мадха в зависимости от ранга 
восхваляемого. Однако на практике расхождения между катего- 
риями панегирика могли быть не столь резкими, как в теорети- 
ческих построениях. Действительно, отметим важный момент в 
классификации Кудамы. Ряд качеств, подлежащих восхвалению 
у царей и военачальников, совпадает, а именно храбрость и щед- 
рость. Но в целом это положение не вызывает сомнений. 

И наконец, последнее, что необходимо сказать в связи с раз- 
работкой проблем мадха в традиционной поэтике. Средневеко- 
вые ученые отмечали близость жанра «восхваление» двум другим 
жанрам классической арабской поэзии — «оплакиванию» (риса’) 
и «самовосхвалению» (фахр). 

«Оплакивание», согласно средневековым авторитетам, осо- 
бенно близко мадху. Это — восхваление умершего. Поэтому все 
мотивы мадха с соответствующими рекомендациями при переве- 
дении их в элегическую тональность могут использоваться в фиса 
(см. [Кудама 1963: 11 и сл.; Ибн Рашик 1979, 1: 147 и сл. |5. 

Важны и связи мадха с фахром. Последний есть восхваление, 
обращенное на себя, т. е. на поэта, на его племя, его близких и 
т. д. Допустимо воспевание тех же качеств, что и у восхваляемо- 
го в мадхе, за исключением описания физических достоинств 
[Ибн Рашик 1979, П: 143 и сл.]. Имеется и отличие, связанное с 
тем, что фахр часто включает в себя мотивы «осмеяния» (хиджа, 
хаджв) с противопоставлением своего племени чужому и т. п. 
(подробнее см. [ТгаБа]я 1955: 225—226]). Несколько забегая 
вперед, следует сказать, что фахр, традиционно соседствовавший 


5 Оценка зависит, конечно, от того, с какими критериями подходить 
к каноническому искусству. А. Трабулси, например, видит в средневе- 
ковых воззрениях на мадх лишь ограничения творческой свободы и 
подрыв стремления к оригинальности [ТгаБи]з 1955: 224]. Подобный 
взгляд основывается на отождествлении средневековых канонов со 
штампами в современной литературе (см. подробнее [Куделин 1973: 
40—41]). 

По этой причине в нормативных каталогах поэтических мотивов 
(ма‘ани) нередко примеры из оплакиваний даются вместе с интерпрета- 
цией соответствующих мотивов в мадхе (в частности, так обстоит дело в 
«Диван ал-ма‘ани» ал-‘Аскари; см. [Куделин 1983: 84—85]. 
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с панегирическими мотивами в доисламской касыде, и впоследст- 
вии мог выступать в касыде, хотя и в преображенном виде. Само- 
восхваление играло во многих случаях значительную роль в оп- 
ределении своеобразной авторской тональности звучания пане- 
гириков. 

Для поэтики мадха важен вопрос соотношения этого жанра с 
касыдой. В средневековых трудах этот вопрос, к сожалению, 
практически не рассматривается. Поэтому мы коснемся его, опи- 
раясь на современные исследования. 

С доисламского времени панегирик часто становился одной 
из основных частей касыды. До [Х в., когда эта форма арабской 
поэзии была описана и кодифицирована известным филологом 
Ибн Кутайбой (828—889), касыда претерпела значительную эво- 
люцию. Однако судить об основных этапах этой эволюции при- 
ходится по весьма неполным и недостаточно надежным сведе- 
ниям. Согласно Р. Блашеру, основательно изучившему данный 
вопрос, термин касыда уже в УТГв. мог означать: искусно разра- 
ботанная поэма со следующими друг за другом в определенной 
последовательности темами. С УП в. в поэтическом наследии 
можно найти свидетельства существования формы касыды, вклю- 
чавшей «лирические темы». Однако в целом до 670 г. план касы- 
ду: оставался не очень ясен. Часто он был следующий: насиб 
(любовный зачин), за которым вначале следуют описательные, а 
потом хвалебные темы. Однако уже с этого времени, замечает 
Р. Блашер, касьлда существовала и в укороченном варианте — без 
насиба и связанных с ним описательных тем. Вследствие этого 
тяготения касыдной формы к панегирику позднее возникла тен- 
денция отождествления касыды с панегириком. 

Из анализа Р. Блашера следует, что теоретики [Х в., видя- 
щие в касыде всех эпох трехчастную форму: насиб + описатель- 
ные темы + темы восхваления (или иногда темы мадха, смешан- 
ные с темами хиджа), только кодифицировали намечавшуюся 
ранее тенденцию. Равновесия между частями касыды у поэтов 
того времени (УП в.) не было. Порядок и число тем не были ста- 
бильными. 

Важной характеристикой касыды до 670 г. было спорадиче- 
ское появление особых переходных формул для соединения раз- 
ных частей касыды. Этот факт свидетельствует о том, что касьда 
стала осознаваться как целое, в котором осуществляется движе- 
ние от насиба к более или менее ясно вырисовывающемуся пане- 
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гирическому окончанию. Р. Блашер, в общем соглашаясь с 
Г. Рихтером [Еас№ег 1938], считает, что в касыде как в целом до- 
минирует главная идея: забота о личной славе, стремление уста- 
новить свой высокий статус в заявлениях возлюбленной, в опи- 
сании своего оружия или своего коня (своей верблюдицы), в 
своих гордых заявлениях в адрес врагов, в своих восхвалениях 
покровителю, достойному его песен. 

Согласно анализу Р. Блашера, в У в. еще не было жесткой 
традиции: в насиб поэт мог вводить медитативные мотивы, кото- 
рые иногда даже замещали любовный зачин. В конечной части 
чисто панегирические темы могли смешиваться с сатирически- 
ми. В более поздний период, с 670 по 725 г., форма касыды все 
еще оставалась не столь строго фиксированной, как в труде Ибн 
Кутайбы. Во многих крупных стихотворных пьесах отмечаются 
иные, чем в модели касыды, варианты последовательности тем. 
Некоторые темы разрастаются в касыде в ущерб другим, что 
приводит к неуравновешенности частей произведения. Однако с 
этого времени, вероятно, форма касыды чаще всего становится 
трехчастной: насиб или описание покинутой стоянки; путешест- 
вие по пустыне и описание коня (или верблюда); панегириче- 
ские мотивы. Из-за своей высокой частотности этот тип должен 
был составлять нечто вроде нормы, что и явилось причиной его 
узаконения в качестве нормы в [Х в. (см. [В]асБёге 1966: 374— 
379, 558—561]. 

К середине [Х в., по-видимому, определилась более или ме- 
нее устойчивая форма касыды. В труде Ибн Кутайбы «Книга по- 
эзии и поэтов», написанном между 850—870 гг. [Гесопие 1965: 
89], дается единственное в своем роде и самое полное описание 
идеальной трехчастной касыды-модели (см. [Ибн Кутайба 1969: 
20—22]). Согласно этому описанию, в каждой из частей может 
содержаться различное число тем. В первой части, насибе, поэт 
описывает свое прибытие к «следам покинутого становища» в 
пустыне, где некогда находилась его возлюбленная. В насибе час- 
то появляются медитативные мотивы, гномика. Во второй части 
(рахил) поэт рассказывает о путешествии к адресату касыды, опи- 


; Необходимо отметить, что иногда насиб отсутствует в начале ка- 
сыды. Тем не менее он остается единственным относительно ста- 
бильным элементом, предшествующим другим темам, которые не 
знают жесткой последовательности. 
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сывает пустыню, животных и растения, своего коня или верблю- 
да. В рахиле нередко развиваются мотивы самовосхваления (фах- 
ра). В третьей части главное место обычно занимают мотивы 
восхваления того лица, к которому прибыл поэт, воздается хвала 
его племени, роду, его происхождению, хулится племя его вра- 
гов ИТ. п. 

Число тем и мотивов касыды в поэтической практике было 


достаточно большим. Отклонения от модели касыды, предло- ` 


женной Ибн Кутайбой, допускались самые значительные (пере- 
становки в последовательности тем и даже частей, отсутствие 
многих тем, часто целой части). Начиная с УШ., например, 
большое распространение получил двухчастный тип касыды, со- 
державший любовный (насиб) или какой-либо другой (скажем, 
медитативный) зачин и панегирическую часть при отсутствии 
второй части — рахила. Синтетическая касыда, модель которой 
представил в относительно полном виде Ибн Кутайба, на прак- 
тике, по существу, не встречалась. 

В начале Х в. касыда сохраняет трехчастную форму в «па- 
радном» варианте. Она начинается с любовного зачина, обычно 
очень короткого и еще более схематизированного, чем в пред- 
шествующие эпохи. С помощью нескольких формул-клише поэт 
намечает силуэт традиционной возлюбленной, свое страдание от 
разлуки с ней. Затем следует очень короткое упоминание путе- 
шествия поэта, пытающегося настигнуть возлюбленную или бе- 
жать от любовной тоски. Переходный бейт, как правило, тща- 
тельно отшлифованный, ведет к панегирической части. Хоро- 
шая касыда в начале Х в. обычно должна была иметь панегирик 
более внушительный, чем две другие части, вместе взятые (по- 
дробнее см. [В1асБётге 1935: 12—13]). 


П 


Такова в самом сжатом виде характеристика традиции, в 
рамках которой развивалось творчество арабских поэтов-пане- 
гиристов до середины Хв. Теперь для выполнения задачи на- 


Я, Блашер говорит, что форма идеальной модели касыды, предла- 
гавшаяся Ибн Кутайбой, даже в доисламскую и раннемусульманскую 
эпохи реализовывалась очень редко ([В1асВёге 1935: 12—13]; см. так- 
же [КгепКом, Гесопие 1976; В]асБёге 1966: 374—379, 558—561; 
Фильштинский 1985: 471—472; Куделин 1983: 23]). 
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шей работы нам необходимо спроецировать на этот фон кон- 
кретный поэтический материал. Для анализа мы избрали два 
панегирика выдающегося арабского поэта Средневековья ал- 
Мутанабби (915—965), в творчестве которого мадх был основным 
жанром. Насколько репрезентативен этот материал? 

Здесь сразу же возникает вопрос: могут ли считаться убеди- 
тельными наблюдения, сделанные на материале творчества вы- 
дающегося поэта? Приведем суждение об ал-Мутанабби и его 
произведениях из лучшей современной работы, чтобы показать, 
что отношение к его творчеству в общем совпадает с отношени- 
ем к панегирику и панегиристам в целом в классической араб- 
ской поэзии. Согласно Р. Блашеру, ал-Мутанабби представляет 
собой «тип придворного поэта, который не принадлежит ни оп- 
ределенному времени, ни определенному месту, а его творчество 
в значительной своей части безлично, оно предстает скорее как 
художественная эманация среды, чем как продукт творчества 
определенного человека». Ученый считает, что многие произве- 
дения ал-Мутанабби” «могли бы быть написаны каким угодно 
ловким поэтом», поскольку в них «не обнаруживается ни при- 
знак определенного времени, ни отпечаток оригинального ху- 
дожника». «Это добротная придворная поэзия, — продолжает 
Р. Блашер, — часто деликатная, всегда выспренняя, манерная, 


тщательно отделанная и, кроме того, очень монотонная» 
[ВасВёге 1935: 343] ®. 


°Р. Блашер имеет здесь в виду все пьесы так называемой «первой 
манеры», пьесы, написанные до и после выступления в пустыне Самава, 
адресованные Бадру ал-Харкани и Абу-л-‘Ашаиру, некоторые пьесы 
«второй и третьей манер», посвященные Сайфу ад-Давла, Кафуру, Фати- 
ку, Ибн ал-‘Амиду и ‘Адуд ад-Давла [ВЛасЬёте 1935: 343]. 

10 На фоне других оценок ал-Мутанабби в европейской науке сужде- 
ние Р. Блашера часто может выглядеть как взвешенное. Приведем неко- 
торые мнения. Один из известнейших арабистов второй половины 
ХУШ — первой половины ХХ в., Сильвестр де Саси, писал: «Стихотво- 
рения ал-Мутанабби, безусловно, не обладают ни достоинствами, ни 
сложностями древних поэм, и, несмотря на известность, которой поль- 
зовался их автор, я, как и Рейске, думаю, что он обязан этим необычай- 
ным расположением испорченности вкуса у арабов» (цит. по [ВЙасрёге 
1935: 324]). К. Брокельман, один из признанных авторитетов современ- 
ной арабистики, так характеризует творчество ал-Мутанабби: «Если в 
древней поэзии, несмотря на ее чуждое нам содержание, мы можем вос- 
хищаться грубоватой строгостью формы, то у ал-Мутанабби все безмер- 


$ — 2848 
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Итак, в значительной своей части творчество ал-Мутанабби, 
по мнению Р. Блашера, монотонно и сходно с творчеством дру- 
гих арабских панегиристов". Эта оценка разделяется многими 
(правда, главным образом европейскими) исследователями, что 
и позволяет нам рассматривать ал-Мутанабби как репрезента- 
тивную фигуру для нашей работы. 

Теперь о мере репрезентативности материала в связи с его 
ограничением двумя панегириками. Мы не будем стремиться 
давать оценку сложному и значительному по объему творчеству 
ал-Мутанабби в полной мере в интересующем нас аспекте выяв- 
ления особенностей индивидуально-авторского подхода к кано- 
нам арабского мадха, а лишь попытаемся наметить пути решения 
этой проблемы. При таком сужении нашей задачи материал 
двух панегириков с параллелями из других произведений поэта 
может быть достаточно показательным и весомым. 


лкНЫ: злой ВОДЫ оне биол наведении мо 


но искажено, словно при гипертрофии. Образы и метафоры уже не воз- 
никают непроизвольно из естественного окружения поэта, а искусст- 
венны и по большей части причудливы» (перев. цит. по [Гибб 1960: 62]. 
Сильно устарела оценка поэта, данная и А. Е. Крымским: «Классическая 
алеппиская поэтическая знаменитость, доныне усердно штудируемая 
арабами со школьной скамьи, — странствующий панегирист Мотанаб- 
бий (915—965); ему войны Сейфа с византийцами (эпохи греческого бы- 
линного богатыря Дигениса Акрита) доставляли благодарный материал 
для выспренних, напыщенных од. Жадный Мотанаббий готов был, 
впрочем, за деньги прославлять кого угодно и, получивши денег мень- 
ше ожидания, писать ядовитые сатиры на нетороватого покровителя, 
как это он сделал по отношению к египетскому ихшидскому правителю 
негру Кафуру... Но звучит у Мотанаббия и нотка мировой скорби, кото- 
рую затем мощно развил величайший арабский поэт-мыслитель песси- 
мистического направления, слепец Абуль-Аля Мааррийский (973— 
1057)» [Крымский 1911: 72—73]. 

П Можно отметить значительную близость этой трактовки творчест- 
ва ал-Мутанабби с оценкой «среднего» по общеарабским масштабам ан- 
далусского панегириста Ибн Дарраджа (958—1030): «Ибн Даррадж — 
это художник, которого беспокоит не содержание, но стиль. Он жадно 
стремится продемонстрировать свою ловкость и образованность, не за- 
ботясь об оригинальности, искренности, естественности, занятый только 
воспроизведением клише, их полировкой и частичной переделкой» [В1а- 
срёте 1933: 119]. Так же как и творчество ал-Мутанабби [В1аспёге 1935: 
338], «искусство Ибн Дарраджа, как и искусство очень многих других, 
несмотря на все наши усилия, остается для нас загадкой» [В!асрБёге 
1933: 120]. 
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Первое из выбранных нами произведений было сочинено в 
ноябре — декабре 952 г., когда поэт находился при дворе хам- 
данидского эмира Алеппо Сайфа ад-Давла (правил в 944— 
967 гт.), В Алеппо ал-Мутанабби провел значительный период 
своей жизни (середина 948 — середина 957 г.). За это время им 
было написано около 30 панегирических касыд (см. [ВЙасБёге 
1935: 182—183], в которых восхвалялась деятельность эмира 
Сайфа ад-Давла (преимущественно военные кампании против 
византийцев и мятежных бедуинских вождей). Однако рассмат- 
риваемая нами касыда была сочинена при особых обстоятельст- 
вах. К середине 952 г. отношения между эмиром и его при- 
аворным панегиристом стали натянутыми, чему во многом ея 
собствовали соперники поэта из окружения Сайфа ад-Давла. Ал- 
Мутанабби, стремясь укрепить свое положение при дворе пуб. 
лично выступил в конце 952 г. в собрании эмира с новым произ 
ведением. Воздавая хвалу Сайфу ад-Давла, поэт попытался од- 


Я дать в нем бой своим противникам [Мутанабби 
971, Ш: 362—374; Мутанабби, ГУ: 80—90]. 
1. Мое сердце горит огнем из-за того, чье сердце холодно 
= отношение ко мне поразило мое тело недугом. 

. Зачем же я буду скрывать любовь, которая иссушила мое 


тело, в то время как многочисленные [лицемеры] проявляют 
показную любовь к Сайфу ад-Давла? 


3. Если нас объединяет любовь к его благородному лику, то 


пусть его благосклонность будет распределена между нами в 
зависимости от доли нашей любви к нему. 


Первый бейт касыды предвещает традиционное начало пане- 
гирической касыды — любовный зачин (насиб). Однако во вто- 
ром бейте выясняется, что ал-Мутанабби переосмысляет насиб: в 
первом бейте имеется в виду не абстрактная возлюбленная, о ых 
торой по традиции любовной лирики арабов говорится н муж- 
ском роде’, а Сайф ад-Давла, и поэт говорит о своей любви к 
нему и об охлаждении эмира к своему верному придворному. В 


12 

може ее мвадны к Даме в мужском роде характерно также и для лири- 
ки провансальских трубадуров. Обсуждению этого вопроса посвящена 
большая литература (рассматривается, в частности, и возможность араб- 
ского влияния), однако говорить о полной ясности в нем пока не вето 
дитя ни в отношении западного, ни в отношении восточного материала 
(изложение взглядов см. [Фридман 1965: 192—198, 398]) 
8+ 
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первом бейте отношения восхваляющего (поэта) — восхваляемо- 
го (Сайфа ад-Давла) строятся как отношения влюбленного — 
возлюбленной, подчиняющиеся строгому кодексу возвышенной 
любви арабской газели. Пылающий страстью влюбленный встре- 
чает надменность возлюбленной, что влечет за собой его бо- 
лезнь. Во втором же бейте влюбленный отказывается от верно- 
сти этому кодексу и превращается во влюбленного-восхваляю- 
щего. Он не намерен таить свою любовь, тогда как в газели 
влюбленный обязан хранить тайну своей любви; лишь крайняя 
изможденность может непроизвольно говорить о его любовном 
недуге (см. подробнее [Куделин 1973: 81—82, 91—92]. 

Деформация отношений влюбленный — возлюбленная по- 
зволяет перенести «стилистический регистр» (об этом см. [ат- 
ог 1972; Г/аюфог 1963]) любовной лирики в восхваление. (Не- 
посредственный эффект от этого переноса — выпад в адрес при- 
дворных, строивших козни против поэта: «...многочисленные 
[лицемеры] проявляют показную любовь к Сайфу ад-Давла».) 
Естественно, что в этих условиях весь облик восхваляемого и его 
отношения с восхваляющим приобретают специфические черты. 
Однако, прежде чем определить, в чем именно состоит эта спе 
цифика, нам необходимо выяснить, сколь характерен этот прием 
для классической арабской поэзии до ал-Мутанабби и сколь час- 
то он используется самим поэтом. 

Значительная часть 1 тома труда известного филолога ас- 
Са‘алиби (961—1038) «Уникальная [жемчужина] нашего времени 
о достоинствах людей этого века» посвящена жизни и творчеству 
ал-Мутанабби. Рассматривая достоинства его поэзии, филолог 
указывает на «обращение к восхваляемому из царей, подобно 
обращению к возлюбленной и другу». Ас-Са‘алиби отмечает 
также, что подобное обращение встречается только у ал-Мута- 
набби, что поэт часто прибегал к нему в своих стихах и что эта 
особенность возвышает его над другими поэтами [Са‘алиби 
1956—1958, 1: 207]. Помимо рассматриваемых нами строк фило- 
лог приводит примеры еще из четырех панегириков ал-Мута- 
набби, посвященных разным адресатам [Са‘алиби 1956—1958, Г: 
207—908], но не исчерпывает всех случаев использования этого 
приема у поэта. Отметим некоторые из них. 

Один из известных панегириков ал-Мутанабби Сайфу ад- 
Давла начинается с обращения к восхваляемому как к возлюб- 
ленной: 
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Если каждому мадху предшествует насиб, значит ли это, что 
каждый красноречивый, сложивший стихи, действительно 
влюблен? 

Право же, любить сына ‘Абдаллаха (Сайфа ад-Давла. — А. К.) 
достойнее, ведь с него начинается слава и им кончается. 

И я увлекался красавицами, пока мой взгляд не был оболь- 


щен ликом столь значительным, что пред ним меркнут кра- 
савицы [Мутанабби 1971, ПТ: 350]. 


В данном примере введение описания восхваляемого как 
возлюбленной осуществляется как сознательная установка на 
травестию насиба'. 

В панегирике правителю Египта Кафуру, о котором подроб- 
нее будет сказано ниже, ал-Мутанабби говорит: 


Если бы ты не был в Египте, я бы не направился сюда с 
сердцем человека, горящего страстью, плененного чувством, 
влюбленного [Мутанабби 1971, ГУ: 139; Са‘алиби 1956— 


1958, 1: 207]. 
В плане отождествления отношений восхваляющий — вос- 
хваляемый с отношением влюбленный — возлюбленная может 


интерпретироваться еще один бейт из этой касыды, не отмечен- 
ный ас-Са‘алиби: 


Я удовольствуюсь теми признаками любви, которые ты мне 


уделишь, ведь я пришел к тебе .безропотным [М 66 
1971, ГУ: 142]. р [Мутанабби 


В другой своей касыде ал-Мутанабби пишет: 


Я уезжаю от тебя, и ты запечатал мое сердце своей любовью, 


и его не займет никто, кроме тебя [Мутанабби 1971, П: 387; 
Са‘алиби 1956—1958, 1: 207]. | 


Итак, прием описания восхваляемого как возлюбленной в 
творчестве ал-Мутанабби встречается неоднократно. У предше- 
ственников поэта он, вероятно, в чистом виде не встречался, хо- 
тя говорить о полной оригинальности ал-Мутанабби (как это де- 


13 
Об осмеянии доисламских мотивов в арабской поэзии \1-—Х вв. 
подробнее см. [Куделин 1983: 20—21]. 
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лает ас-Са‘алиби) было бы слишком смело“. Цель приема — пе- 
ревернуть привычные по кодексу возвышенной любви отноше- 
ния, где культ дамы обставлялся аксессуарами феодального «слу- 
жения» вассала сеньору”. У ал-Мутанабби происходит перели- 
цовка: отношения сюзеренитет — вассалитет рассматриваются 
как аналог культа дамы. Художественный эффект этого приема 
нам предстоит выяснить при дальнейшем анализе касыды. 


4. Я посещал его, когда индийские мечи находились в нож- 
нах, и я смотрел на него, когда мечи были окрашены кровью. 


Смысл бейта: восхваляющий находился с восхваляемым и в 
счастливое мирное время, время развлечений, и в час испыта- 
ний. Ал-Мутанабби продолжает наступление на своих против- 
ников, начатое во втором бейте. Восхваляющий питает искрен- 
нюю любовь к восхваляемому, тогда как другие придворные 
лишь льстят и угодничают. Признаком подлинной верности вос- 
хваляющего служит то, что он находился с восхваляемым и во 
время трудных испытаний. Здесь поэт совершенно недвусмыс- 
ленно намекает на кампанию 950 г. против византийцев (о ней см. 
[Васрёге 1935: 157—159]), обернувшуюся, по его мнению, неуда- 
чей из-за того, что некоторые лица из окружения Сайфа ад-Давла 
дрогнули перед лицом врага. Этот бейт, как и предыдущие, судя 
по средневековому сообщению, вызвал негодование тех, кого он 
непосредственно затронул [Бади‘и 1963: 88—91. 


5. И он был [в час развлечений и в час испытаний], лучшим 
из всех созданий Аллаха, и он обладал лучшими из лучших 
качеств. 


В этом бейте ал-Мутанабби переходит непосредственно к 
восхвалению. Средневековые комментаторы неоднократно от- 
мечали склонность поэта к преувеличениям, которые заводили 
его порой слишком далеко. В этой связи И. Ю. Крачковский пи- 
сал еще в 1910 г. об определенном религиозном скептицизме ал- 
Мутанабби, который «нередко объясняется просто смелостью 


14 Комментатор дивана ал-Мутанабби видит в последнем примере 
(как и в некоторых других с использованием данного приема) «заимст- 
вование» (в данном случае у Ибн ал-Му‘тазза) [Мутанабби 1971, 1: 387]. 

15 О теориях, характеризующих отражение вассальных отношений 
Средневековья в куртуазной поэзии Запада и Востока, см. [МГесЬз$ег 
1902; Шишмарев 1965; Фридман 1965: 158—206; \Уадее 1968]. 


Образ восхваляемого в средневековом арабском панегирике 119 


поэтических образов». «Иногда, на наш взгляд, в них нет даже 
ничего особенного, однако негодующие замечания комментато- 
ров показывают, что такие фразы были далеко не обычным яв- 
лением в мусульманской литературе, — пишет далее И. Ю. Крач- 
ковский. — В большинстве случаев эти смелые выражения про- 
скальзывают в прославлении какого-нибудь героя» [Крачков- 
ский 1910: 73]. Процитируем лишь один из многочисленных 
примеров, приведенных И. Ю. Крачковским: «Если бы твое зна- 
ние Аллаха было распределено среди людей, тогда Аллах не по- 
сылал бы пророка; если твои слова были бы постоянно среди 
них, тогда не были бы ниспосланы ни Коран, ни Тора, ни Еван- 
гелие» [Крачковский 1910: 74]. 

В работе И. Ю. Крачковского разбираются многие яркие (но, 
конечно, не все) примеры такого рода [Крачковский 1910: 73— 
77]. Бейт 5 из анализируемой касыды не указан среди образцов 
вольного отношения поэта к мусульманским представлениям и 
нормам. Не отмечается он как слишком резкий и смелый и в 
комментарии ал-‘’Укбари (1143—1219) к дивану ал-Мутанабби. 
Однако, несомненно, выражение «лучший из всех созданий Ал- 
лаха» применительно к Сайфу ад-Давла нельзя рассматривать 
как тривиальный панегирический штамп. Для сопоставления 
приведем бейт Мансура ан-Намари (1Х в.): 


Если ты перечислишь людей после Мухаммада, не найдешь 
Харуну имаму подобного. 


Ал-‘Аскари, из труда которого мы заимствовали этот пример, 
находит отвратительным то, что поэт предпочел халифа Харуна 
ар-Рашида (786—809) правоверным халифам и спутникам про- 
рока [‘Аскари 1933, 1: 58]. В бейте ал-Мутанабби восхваляемый 
определенно предпочитается «всем созданиям Аллаха». 


6. Бегство врага, к которому ты устремился, — победа, она 
принесла тебе сожаление [но она же принесла тебе] благо. 

7. Тебя заменил [внушаемый тобой] сильный страх, и он 
произвел то, чего не сделают и храбрецы. 

8. Ты взял на себя обязательство, которого не берут [другие]: 
не давать врагам скрыться от тебя ни в долине, ни за высо- 
кой горой. 

9. Не всякий ли раз, когда ты бросался на вражескую армию 
и она обращалась в бегство, при преследовании тобой овла- 
девало стремление [уничтожить ее]? 
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10. Тебе предначертано разбивать их в каждом сражении, и 
не твоя вина (букв. «позор». — А. К.) в том, что они бегут, не 
приняв сражения. 

11. Разве ты не считаешь приятной лишь ту победу, когда 
индийские мечи рубят головы (букв. «пряди волос». — А. К.) 
врагов? 


В бейтах 6—11 Сайф ад-Давла восхваляется как монарх- 
воитель. После упоминания в начале касыды неудачного похода 
950 г. ал-Мутанабби говорит здесь о рейде алеппского эмира в 
951 г. в глубь византийской территории, завершившемся раз- 
громом противника и бегством византийского военачальника. 
Ранее ал-Мутанабби посвятил этому событию специальное про- 
изведение (см. о нем [В1аспёге 1935: 162]). В анализируемой ка- 
сыде военный эпизод привлекается лишь как иллюстрация к 
портрету монарха-воителя, но и в этой иллюстрации заметны 
признаки эпического повествования, составляющие одну из 
важнейших особенностей панегирических произведений ал- 
Мутанабби алеппского периода (см. подробнее [ВасБёге 1935: 
187]). Вместе с тем в данном произведении поэт не развивает де- 
тали портрета монарха-воителя, чтобы перейти к более важной 
для него теме отношений восхваляемый — восхваляющий. 


12. О самый справедливый из людей, только не ко мне, с то- 
бой моя тяжба, ты тяжущийся со мной и мой судья. 


Данная тема развивается в плане описания восхваляемого 
как возлюбленной. По традиции газели возлюбленная, самая 
справедливая из людей, не может беспристрастно судить лишь 
влюбленного в нее, который тем не менее стремится выслушать 
ее приговор (см. подробнее [Куделин 1973: 101]). Перевод от- 
ношений восхваляемый — восхваляющий в план отношений 
возлюбленная — влюбленный позволяет поэту поставить вос- 
хваляющего на один уровень с восхваляемым («с тобой моя тяж- 
ба») и перейти к изложению доводов в свою защиту в непривыч- 
ном для мадха ассоциативном контексте: 


18. Я взываю к тебе, чтобы твои ясновидящие глаза не 
обольщались ложными достоинствами других людей (букв. 
«не считали жиром жировики у других людей». — А. К.). 

14. Что пользы человеку от зрения, если для него равны свет 
и мрак? 


а 
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Восхваляющий еще раз пытается отвести от себя наветы зави- 
стников, призывая восхваляемого разобраться в подлинных и 
мнимых достоинствах своих придворных. Бейт 14, развивающий 
мысль предшествующего бейта, содержит характерную для твор- 
чества ал-Мутанабби хикму-гному. Ал-‘Укбари видит в ней «заим- 
ствование» у Аристотеля’. Здесь будет уместно заметить, что гно- 
мический стиль с «заимствованиями» у философов и мудрецов оп- 
ределяет индивидуальные особенности творчества ал-Мутанабби, 
его отличие от предшественников. Во всяком случае, ас-Са‘алиби, 
отмечая наличие большого числа гном в произведениях поэта, 
видит в этом недостаток, ибо ал-Мутанабби «выходит с пути поэзии 
на путь философии» ([Са’алиби 1956—1958, 1: 188]; подробнее об 
этом см. [ВасЪёге 1935: 5; Крачковский 1910: 68—70; Киктев 1970: 
9, 14], т. е. противопоставляет себя поэтической традиции". 

Гнома бейта 14 подготавливает переход к самовосхвалению: 


если достоинства восхваляющего не замечают, он должен сказать 
о них сам: 


15. Я человек, знания которого увидит и слепой, слово кото- 
рого услышит и глухой. 

16. Я спокойно сплю, не думая о моих удивительных стихах, 
тогда как люди не спят из-за них и спорят о них. 

17. И сколько невежд оставлял пребывать в невежестве мой 
смех, пока их не разили моя рука и мои уста. 

18. Ведь если ты увидишь клыки льва в оскале, не думай, что 
лев улыбается. 

19. И сколько людей посягало на мою жизнь, но я настигал 
их на неуязвимом коне. 

20. То его задние, то передние ноги его одновременно под- 
нимаются и опускаются в скаче, и он выполняет то, что 
прикажут руки и ноги седока. 

21. Как часто я скакал между двух армий с тонким мечом и 
рубил им, когда сшибались волны смерти. 

22. Конь, ночь и пустыня знают меня, [как знают меня] меч, 
копье, тетрадь и калам. 

23. В пустынях я был одиноким спутником диких зверей, и 
мной восхищались равнины и горы. 


16 М. С. Киктев насчитывает более 100 «заимствований» ал-Мута- 
набби у Аристотеля, отмеченных средневековыми арабскими авторами 
(подробнее см. [Киктев 1984: 14—16]. 


"Об этом же писали: ал-Джурджани (вторая половина Х в.), позд- 
нее — Ибн Халдун (ХГУ в.) (см. [Киктев 1984: 14]. 
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В варианте анализируемой касыды, приводимом одним из 
источников, самовосхваление начинается с бейта, отсутствующе- 


го в диване поэта: 


Все собравшиеся здесь знают, что я лучший из тех, кто ходит 
по земле [Бади‘и 1963: 89]. 


Фахр занимает особое место в творчестве ал-Мутанабби. Ос- 
новными мотивами самовосхваления у поэта являются: превоз- 
несение своего литературного таланта, воспевание своей воин- 
ской доблести, храбрости, нередко в сопровождении мотивов 
социального протеста. Самовосхваление тесно переплетается с 
осмеянием врагов и угрозами в их адрес. 

Фахр в данной касыде начинается с прославления образован- 
ности и поэтического дарования восхваляющего. | 

Образцов такого фахра в творчестве ал-Мутанабби можно 
найти достаточное число; этот фахр традиционен и встречается у 
разных поэтов. Приведем примеры из других касыд поэта: 


Если я нападаю, то не оставляю места для другого нападаю- 
щего, а если я говорю, то не оставляю слова для знающего 
[Мутанабби 1971, 1У: 112—113]. 

Слова моего восхваления достигли на востоке и на западе 
крайнего предела. Если я произнесу их, не помешают им ни 
высокая стена, ни палатки [Мутанабби 1971, 1: 187]. 

Если рифмы выходят из моих уст, они преодолевают (букв. 
«перепрыгивают». — А. К.) горы и пересекают (букв. «пере- 
ходят вброд». — А. К.) моря [Мутанабби 1971, П: 95—96]. 


Восхваление своего поэтического дарования ал-Мутанабби 
не сопровождает здесь лейтмотивом фахра всего его алепиского 
творчества — такому восхваляемому, как ты, подобает только та- 
кой восхваляющий, как я (см. [ВЙасвёте 1935: 137]), — сформули- 
рованным лучше всего в знаменитом бейте: 


Если среди людей имеется меч государства, то среди них 
найдутся трубы и барабаны государства [Мутанабби 1971, 
ПП: 108]. 


Обыгрывая имя алеппского эмира (Сайф ад-Давла по- 
арабски буквально означает «меч государства»), ал-Мутанабби 
говорит о том, что государству необходимо не только крепить 
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военное могущество, но и воспевать это могущество, для чего и 
нужен такой поэт, как он. 

Этот мотив встречается во многих произведениях ал-Мута- 
набби в разных вариациях. Приведем пример: 


О, два моих друга, я вижу многих, кто выдает себя за поэтов, 
так почему же они выступают только с претензиями, а я со- 
чиняю настоящие касыды. 

Но не удивляйтесь этому, ведь мечей много, а меч государст- 
ва (Сайф ад-Давла) ныне один [Мутанабби 1971, 1: 271]. 


В другой касыде ал-Мутанабби говорит: 


Ныне существуют исполнители только моих кась1д-ожерелий: 
если я сложу стихи, мои современники начинают декламиро- 
вать их. 

И мои касыды делают медлительного быстрым, заставляют 
безголосого петь красивым голосом. 

Вознагради меня, когда тебе прочтут стихи, ведь это с моими 
стихами приходят к тебе панегиристы, повторяя их. 

Отринь всякий голос, кроме моего, ведь истинно — я изли- 


ваю звуки, пою, тогда как другие — лишь мое эхо [Мутанаб- 
би 1971, [: 290—291]. 


Данный мотив в касыде не звучит, но подразумевается при 
восхвалении поэтических достоинств панегириста и приниже- 
нии достоинств других (см. ниже, бейт 36). В бейтах 15—16 фахр 
ограничивается традиционным мотивом восхваления поэтиче- 
ского таланта. Последующие бейты (17—23) развивают мотивы 
воинской доблести восхваляющего в яркой афористической 
Форме (см. бейт 18) с привлечением бедуинских реалий. Анализ 
мотивов воинской доблести в самовосхвалениях (и в панегири- 
ках в целом) дает достаточные основания для выявления «бедуи- 
низма» лирики ал-Мутанабби как одного из самых характерных 
признаков его творчества [В]асБёге 1935: 13]. 

Фахр поэта" подготавливает прямое обращение восхваляю- 
щего к восхваляемому (поэт воспел свои достоинства и считает 
вправе после этого обратиться к своему покровителю): 


8 но 

18 Мы не Рассматриваем специально дополнительный бейт фахра, 
приведенный ал-Бади‘и, поскольку он не фигурирует в основном списке 
касыды. Заметим лишь, что этот бейт придает фахру звучание юноше- 


ских стихов ал-Мутанабби периода выступления в пустыне Самава (см. 
[Васрёге 1935: 343]. 
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94. О тот, с кем нам трудно расстаться, после Вас любой — 
НИКТО. 

95. Как мы желали бы Вашей благосклонности, о если бы 
Ваше отношение ко мне было сходным с моим отношением к 
Вам. 

96. Если Вас порадовало то, что сказал наш завистник, то ра- 
на, доставившая Вам удовлетворение, не причиняет нам бо- 


ли. 
27. И мы будем питать друг к другу уважение — если бы Вы 
соблюдали это, — [но] уважение у благоразумных людей со- 


пряжено с обязательствами. 

98. Как долго Вы искали у нас какой-нибудь недостаток, но 
тщетно, и противно Аллаху и благородному нраву то, что Вы 
делаете. 

29. Как далеко пороку и недостатку до моих высоких досто- 
инств, я — Плеяды, а порок и недостаток — седина немощ- 
ности и дряхлость. 

30. О, если бы тучи, мечущие в меня молнии, направили их в 
тех, на кого они проливают обильные дожди. 


Заключение касыды (бейты 24—37) целиком строится как об- 
ращение восхваляющего к восхваляемому, но здесь выделяется 
несколько фрагментов. В приведенном отрывке первые три бей- 
та определенно строят обращение восхваляющего к восхваляе- 
мому в плане отношений влюбленный — возлюбленная. Восхва- 
ляющий ставит себя наравне с восхваляемым в рамках кодекса 
возвышенной любви. Особенно колоритен бейт 26 с упоминани- 
ем завистника в типичном мотиве газели: благосклонность воз- 
любленной к наветам завистников влюбленному не в тягость, и 
он готов хранить верность обету любви. В комментарии к касыде 
ал-‘Укбари приводит характерную параллель из газели [Мутанаб- 
би 1971, ПП: 370]. Мы также для сопоставления процитируем 
пример из любовной лирики Ибн Зайдуна (1003—1071): 


И если завистник клеветал на меня и ты выполнила то, что 
он просил, 

И если недруги пленили тебя чарами лжи и грубые их из- 
мышления тебя обольстили... 

То все же я буду и впредь так же верен обязательству любви, 
как и прежде [Ибн Зайдун 1957: 187]. 


Бейты 97—30 выдержаны скорее в плане обычного «вы- 
яснения отношений» между восхваляющим и восхваляемым. К 


Образ восхваляемого в средневековом арабском панегирике 125 


бейту 30 ал-‘Укбари сообщает, в частности, многочисленные па- 
раллели из мадха [Мутанабби 1971, Ш: 371]. 


31. Я вижу Вашу отдаленность, которая вынуждает меня не- 
сти бремя перехода, недоступного и быстроходным верблю- 
дам. 

32. Если мои верблюды оставят [гору] Думайр справа (т. е., 
согласно средневековому комментарию, направятся из Си- 


рии в Египет. — А. К.), то непременно придет раскаяние к 
тем, с кем я прощусь. 


33. Если ты уедешь от людей, которые были способны сде- 
лать так, чтобы ты их не покинул, то уехавшие — они. 


34. Худшее место то, где нет друга, и худшее из того, что 
приобретает человек, — то, что порочит его. 


35. И худшее из того, что досталось моей руке, — добыча, 


поделенная поровну между [гордыми] соколами и [подлыми] 
стервятниками. 


ь 
36. Какими словами сложит стихи тот сброд, что бывает у те- 


бя, — не арабы, и не аджамы (т.е. не говорящие по- 
арабски. — А. Б.)? 


37. Это упрек тебе, хотя он и свидетельствует о моей любви 
[к тебе]; он содержит жемчужины, хотя и состоит из слов. 


В заключительных бейтах касыды ал-Мутанабби говорит о 
возможности вынужденного отьезда от покровителя (бейпы 31— 
33), не умеющего по достоинству оценить талант восхваляющего 
и приравнивающего его к другим поэтам (бейты 34—35). Два 
последних бейта содержат выпад против врагов восхваляющего 
и превозношение собственного поэтического таланта. Некото- 
рые из бейтов близки хикме-гноме (бейты 33—35); бейт 33, по 
мнению средневекового комментатора, заимствован из режений 
«мудрецов». Последний бейт возвращает отношения восхва- 
ляющий — восхваляемый в план отношений влюбленный — 
возлюбленная: упреки панегириста адресату мадха подобны уп- 


Бесы влюбленного возлюбленной и поэтому свидетельствуют о 
люови. 


Из анализа явствует, что касыда выдержана в одном ключе. 
Мотивы газели, перенесенные в стилистический регистр мадха, 
определяют интонацию, отношение восхваляющего к восхваляе- 
мому, подчиняют другие мотивы мадха либо композиционно 
организуют их. Во многом они определяют звучание и фахра, 
и гномических стихов. Эта особенность, вероятно, и способство- 
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Й ное 
вала успеху касыды; во всяком случае, именно еи обязано дан 
г 
произведение своим оригинальным обликом, отличающим его о 
рядовых восхвалений арабских панегиристов. 


ш 


Вторая касыда ал-Мутанабби, которую мы рассмотрим в на- 
еля ихши- 
шей работе, написана при дворе фактического правителя , 
рис: Египта — бывшего раба Кафура (946—968). У Кафура 
ал-Мутанабби провел с 957 по 961 г. после окончательного раз- 
ыва с Сайфом ад-Давла. 
: небом касыда сочинена в сентябре 957 г., вскоре по- 
сле прибытия ал-Мутанабби в Фустат, по распоряжению Кафура 
по случаю сооружения дворца для нового покровителя поэта 
([Мутанабби 1971, Г: 32—36; Мутанабби, 1: 156—159]; см. анализ 
этого произведения [Васрёге 1935: 201—202]. 


< е 
1. С поздравлениями обращаются друг к другу равные и те, 
кто приблизился к сильным мира сего. : й 
9. Ая — часть тебя, не поздравляет с радостными событиям 


одна часть тела другие. 


б < Го 
В двух первых витах восхваляющии стремится сказать, ч ГО 
де. а восхваляемог о 6 изки ему ак его с обственные. Далее поэт 
Л Л. ‚ как 
развивае т ра: ные мот ИВЫ мадха ВЯ адреса та панег ирика В 
3 , сла 


связи с постройкой дворца. 


3. Я считаю, что тебя недостоин дворец, даже если бы звезды 


чами этого здания 
ие ми журчащая в нем вода была из белого серебра. 
5. Твое положение слишком высоко, чтобы тебя поздравлять 
с достижением какого угодно места на земле или на небе. а 
6. И тебе принадлежат люди, страна и то, что находится ме 


жду землей и небом. 

В бейтах 3—6 ал-Мутанабби использует мотивы с Зее 
чениями», привычные в мадхах царям и не имеющие каких-либо 
индивидуально-авторских черт. 


дне бое 592 МАН 

19 Сайф ад-Давла, несмотря на вмешательство поэта Абу мт : И 
гих недругов ал-Мутанабби, высоко оценил касыду. После те ри 
чащего в регистре газели: «Если вас порадовало то, что сказал Е 
ник...», эмир приблизил к себе поэта, поцеловал его в оч р 
тысячей динаров, а затем прибавил еще тысячу [Бади‘и 1963: 91]. 
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7. И твои увеселительные сады — кони, несущие темные 
самхарийские копья. 


8. Благородный Абу-л-Миск гордится тем, что он строит не 
из земного материала. 

9. И гордится своими прежними днями, когда не было у него 
другого дворца, кроме битвы, 

10. И своими белыми мечами, которые рубили головы вра- 
гов, 

П. И мускусом, которым он прозывается”, однако не обыч- 
ным мускусом, но таким, что является благоуханием щедрости. 
12. А не тем [гордится он], что строят жители города вне его 
пределов и чем услаждаются сердца женщин. 


В бейтах 7—12 ал-Мутанабби последовательно восхваляет 
воинскую доблесть (бейты 7, 9, 10) и щедрость (бейт 11) Кафура. 
Оба мотива здесь не получают особого развития с помощью си- 
нонимических мотивов. 


13. Этот дворец, когда ты остановился в нем, приобрел еще 
больший блеск и величие. 


14. В оранжерее базиликов во дворце заняла место оранже- 
рея благородных деяний и высоких свершений. 


Бейты 13—14 связывают восхваление Кафура с постройкой 
нового дворца, не давая в соответствии с традициями арабской 
поэзии описания самого дворца (см. [Куделин 1973: 105—172]. 


15. Он посрамляет солнце всякий раз, когда оно встает, 
сияющим черным солнцем. 


16. Твое одеяние — слава, сияние которой затмевает любой 
свет. 


> И имя Кафур (по-арабски означает «камфора»), и прозвище Абу-л- 
Миск (букв. «отец мускуса») переносно указывают на цвет кожи пра- 
вителя Египта. Камфора в арабской культуре символизирует белизну, а 
мускус — черноту. В бейте ал-Мутанабби использует символ мускуса как 
ароматического средства. 

РИ Блашер и на этот раз обвиняет ал-Мутанабби в неспособности 
вдохновляться явлениями, достойными внимания подлинного поэта 
[ВасВёге 1935: 136]. Такое же разочарование постигает современного 
человека, который хотел бы найти в греческих эпиграммах, посвящен- 
ных предметам искусства, «фиксацию конкретных впечатлений от кон- 
кретных шедевров» (см. [Аверинцев 1981: 27—28]. 
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17. Кожа — покров, и белизна души лучше белизны одеяния. 
18. Благородство в храбрости, проницательность в велико- 
лепии и сила в верности. 

19. Кто поможет белым царям сменить цвет их кожи на цвет 
кожи наставника и его стать. 

20. Чтобы их увидели воины (букв. «дети войны». — А. К.) 
глазами, которыми они видят его при встрече ранним утром. 
21. О желанное для взора в любом месте земли, у меня не 
было другого желания, кроме как увидеть тебя. 


Бейты 15—21 содержат мотивы, весьма характерные для 
творчества ал-Мутанабби при дворе Кафура. Все эти бейты име- 
ют двойной смысл, что отмечалось и средневековыми учеными, 
и современными исследователями. При первом прочтении они 
воспринимаются как восхваление, при внимательном ознаком- 
лении — как осмеяние. Ал-‘Укбари, правда, опирающийся на 
комментаторов-предшественников, в данной касыде не отмечает 
бейтов двойного смысла. Но сопоставления, к которым мы при- 
бегнем, снабженные комментариями этого и других средневеко- 
вых филологов, позволят нам выявить подлинную смысловую 
нагрузку процитированных бейтов. 

В бейте 15 приводится традиционный мотив — сравнение 
восхваляемого с солнцем (блеск, сияние, известность восхваляе- 
мого подобны солнцу, которое ничего не может затмить; см. 
также бейт 16). Однако ал-Мутанабби снабжает это сравнение 
эпитетом «черное», указывая на цвет кожи Кафура, а правитель 
Египта был весьма чувствителен к подобного рода намекам (см. 
[ВасВёге 1935: 136]). Тем не менее поэт, балансируя на грани 
откровенного издевательства, продолжает развивать свое «вос- 
хваление» цвета кожи Кафура («белизна души лучше белизны 
одеяния» — бейт 17) и достигает пика в бейтах 19—20. 

Для сопоставления приведем бейт из первого восхваления 
ал-Мутанабби Кафуру, в котором цвет кожи последнего получа- 
ет, по мнению средневековых филологов, корректное прослав- 
ление: 


? Любопытен средневековый комментарий к бейтам 19—20, свиде- 
тельствующий о непонимании сверхзадачи поэта. «Белые цари» якобы 
потому желали бы изменить цвет своей кожи, что в бою на темном лице 
незаметны признаки волнения и оно внушает страх врагам [Мутанабби 
1971, 1: 36]. 
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И они (кони) доставили нас к зенице ока своего времени и 


оставили в стороне белок и уголки глаза? [Мутанабби 1971 
ГУ: 287—288]. — у | 


Особое внимание в плане двусмысленности восхвалений ал- 
Мутанабби Кафуру следует уделить бейту 18: «Благородство в 
храбрости...» Средневековый комментатор не отмечает здесь са- 
тирического оттенка, однако в других касыдах это восхваление 
квалифицируется как сатирическое. Так, в одной из касыд, по- 
священных Кафуру, говорится: 


И самый благородный из них (людей) — тот, кто превосхо- 
дит благородством помыслов и храбростью любого великого 
человека [Мутанабби 1971, ТУ: 141]. 


По комментарию ал-Вахиди (ум. в 1075 г.), поэт хочет здесь 
сказать, что адресат панегирика лишен качеств, восхваляемых у 
царей, — благородства и знатного происхождения, и если он не 
добьется благородства своими высокими помыслами и храбро- 
стью, то у него не будет качества, достойного восхваления [Мута- 
набби 1971, ТУ: 141]. 


В другой касыде ал-Мутанабби говорит, обращаясь к Кафуру: 


И избавляет тебя от выяснения твоего происхождения то, 

что на тебе кончаются благородные поступки и от тебя про- 

исходят. 

И какое могущественное племя достойно тебя? Ма‘аддиты 
ь 


ме ‘Аднана, и Й‘аруб — выкуп за тебя“ [Мутанабби 1971 
; | 


В отношении этих двух бейтов известный филолог ат-Тиб- 
ризи (ум. в 1108/09 или в 1118/19 г.) сказал, что подобным обра- 
зом не следует восхвалять никого, а особенно правителей, пото- 
му что это более похоже на отрицание знатного происхождения; 
второй же бейт является просто издевательством. 


—— 


о ды также сравнение Кафура с вороным конем [Мутанабби 1971: 

йт Ма’адд (ма‘адиты) — племенное объединение, расселявшееся, ви- 
димо, в Иемаме (центр Аравийского полуострова); арабским преданием 
возводится к ‘Аднану — внуку Ибрахима (библ. Авраам). Й‘аруб ибн 
Кахтан ибн Худ — легендарный правитель Йемена и дед химйарских 
царей. По преданию, он первым заговорил по-арабски. 


9 — 2848 
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Как мы видим, эффект осмеяния в данных примерах строит- 
ся на хитроумном акцентировании внимания на отсутствии в 
портрете восхваляемого правителя одной из важнейших я — 
знатного происхождения. (Приводившиеся выше рассуждения 
Кудамы на этот счет можно считать не подтверждающимися 

тикой. 

ее бейт 21 из анализируемой касыды. Ал-Укбари, к 
комментарию которого мы постоянно обращаемся, опять мол- 
чит. Но в других касыдах, посвященных Кафуру, этот мотив по- 
лучает соответствующий комментарий кого-то из ученых и при- 
влекается затем ал-‘’Укбари. Так, в первом панегирике Кафуру 
ал-Мутанабби говорит: 


Мы следовали по поколениям предков до нашего времени, 
лишь исполненные надежды встретиться с таким мужем... 

О Абу-л-Миск, именно вас я желал лицезреть, и именно этого 
времени я ожидал [Мутанабби 1971, ГУ: 288—289]. 


Согласно комментарию ученика ал-Мутанабби — Ибн Джин- 
ни (ум. в 1002 г.), последний бейт следует толковать как осмеяние. 
И еще один пример из касыды, цитировавшейся выше: 


И я возрадовался, увидев тебя в первый раз, и я желал уви- 
деть тебя, чтобы порадоваться [Мутанабби 1971, Г: 186]. 


Согласно средневековым комментариям (ал^-Вахиди, ибн 
Джинни [Мутанабби 1971, Г: 187]), поэт издевается здесь над 
восхваляемым: он радуется при виде его, как радуются при виде 
обезьяны*". у 

Анализируя способы превращения панегирических бейлтов в 
сатирические, мы можем выделить три основных приема, к ко- 
торым прибегает ал-Мутанабби: скрытая издевка; двусмыслен- 
ное восхваление; несоответствие мотивов восхваления ситуации 
восхваления. К первому приему мы можем отнести «восхвале- 
ние» цвета кожи Кафура. Второй прием представлен рассужде- 
ниями относительно происхождения Кафура. Проиллюстрируем 
этот прием еще одним примером. В касыде 958 г., цитировав- 
шейся выше, ал-Мутанабби говорит: 


5 Когда Ибн Джинни сообщил свои соображения по поводу данного 
бейта ал-Мутанабби, тот рассмеялся [Мутанабби 1971, 1: 187]. 


Образ восхваляемого в средневековом арабском панегирике 131 


И лучшее лицо — лицо благодетеля, и благословенная ру- 
ка — рука дарящего [Мутанабби 1971, ТУ: 141]. 


По мнению ал-Вахиди, в этом бейте заключено наиболее по- 
рочащее осмеяние: у восхваляемого появляется качество, дос- 
тойное прославления, лишь когда он одаривает; лицо его пре- 
красно, лишь когда он выступает благодетелем*. 

К третьему приему можно отнести бейты, в которых ал- 
Мутанабби по традиции говорит о своем желании как можно 
скорее увидеть Кафура, хотя, конечно, всем слушавшим восхва- 
ление было хорошо известно, что ал-Мутанабби долго колебался 


в выборе нового покровителя (см. [асБёге 1935: 200]). Другой 
пример этого же рода: 


И он оказывает мне благодеяние не откладывая, и я выра- 
жаю ему благодарность внятную [Мутанабби 1971, ТУ: 140]. 


Относительно этого бейта Ибн Джинни решительно говорит 
о превращении мадха в хиджа [Мутанабби 1971, ГУ: 140], так как 
поэт имеет здесь в виду благодеяние, которое Кафур не торо- 
пился оказывать (так и не оказал), хотя и обещал,— передать ал- 
Мутанабби в правление один из городов в своих владениях. 
Приведем еще один бей: 


Всякий славный человек отмечен каким-либо одним досто- 


инством, но в тебе Милосердный собрал все достоинства 
[Мутанабби 1971, У: 289]. 


Здесь ал-Мутанабби опять-таки корректно использовал па- 
негирический мотив, встречавшийся у предшественников. И тем 
не менее Ибн Джинни замечает, что, прочитав этот бейт, он рас- 
смеялся, и поэт, поняв причину его смеха, также рассмеялся 
[Мутанабби 1971, 1У: 290]. Причиной смеха, вероятно, стало то, 
что недостатки Кафура были столь очевидны всем (хотя бы изъ- 
яны его внешности), что подобное восхваление могло воспри- 
ниматься лишь как осмеяние. 

Специфическая особенность панегириков ал-Мутанабби, об- 
ращенных к Кафуру, ощущалась многими средневековыми фи- 


МХ 


Интересный пример подобного двусмысленного бейта приводит 
известный филолог ал-Хатими (ум. в 998 г.) (перевод и содержательный 
комментарий к бейту см. [Киктев 1969: 87]). 


9* 
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лологами”. На основании их наблюдений современные исследо- 

ватели делают вывод об отличительной черте поэтики мадха в 

целом у ал-Мутанабби [ВЛасВёге 1935: 201; Киктев 1970: 6]. = 
Завершается рассматриваемая касыда фахром и просьбой: 


22. И пустыни истощили моих коней, провиант и воду, пре- 
жде чем мы встретились с тобой. 
23. Так вверь мне все, что пожелаешь, ведь я человек с серд- 


цем льва. 
24. И уменя сердце царей, хотя мой язык — язык поэтов. 


Бейт 22 привязан к предыдущему, где говорится, что поэт 
желал бы видеть лик восхваляемого. С этой целью он проделал 
большой, утомительный путь. Это мотив рахила о пуледкоствия 
по пустыне, который обычно развивается во второй части касы- 
ды, сразу вслед за насибом. Подобное изменение в Ситуре ка- 
сыды, по-видимому, не удивляло современников поэта”. В двух 
заключительных бейтах ал-Мутанабби, по средневековому ком- 
ментарию, вновь напоминает Кафуру о его обещании сделать 
поэта правителем одного из городов в своих владениях 
(подробнее см. [В1асВёте 1935: 200]. 


ГУ 


Для анализа нами выбраны не лучшие (во всяком случае, ни 
средневековая, ни современная наука не считает их таковыми), 
но достаточно характерные для творчества ал-Мутанабби произ- 
ведения. Их более или менее полное исследование, разумеется, 
не дает законченного представления об особенностях панегири- 
ческого творчества поэта. Но мы, собственно, и не ставили перед 
собой такой задачи. Наша цель была иной: показать, как ал- 
Мутанабби удается создавать панегирические касыды, отмечен- 
ные печатью индивидуального своеобразия. 


27 Их наблюдения были обобщены в ХУП в. в работе Хусам-заде 
«Трактат о том, как панегирики ал-Мутанабби Кафуру из восславления 
обращаются в осмеянисе» (см. о нем [Киктев 1970: 6]. 

33 Так, и в несколько более поздней касыде (март 958 г.), также по- 
священной Кафуру (если ограничиться одним примером), трансформи- 
рованный насиб с описанием восхваляемого как возлюбленной появля- 
ется лишь в бейте 96, а затем в бейте 27 следует рахил [Мутанабби 1971, 
ГУ: 134—152]. 
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Завершая в 1935 г. исследование о поэте, Р. Блашер выделил 
У него четыре признака оригинальности, с точки зрения совре- 
менного европейского исследователя: «бедуинизм», эпичность, 
гномику, лиризм [В1асЪёге 1935: 344—346]. Непреходящее значе- 
ние этой оригинальности французский ученый увидел только в 
двух последних признаках [ВасНёге 1935: 347—349]. И. Ю. Крач- 
ковский, в целом высоко отзываясь о работе, тем не менее ука- 
зывает, что Р. Блашер «несколько суживает окончательную оцен- 
ку поэзии ал-Мутанабби»: «Итог нашего отношения к ней опре- 
деляется не только ее содержанием, но всей ее поэтической Ффор- 
мой и образностью. Несомненно, что для полного суждения о 
последней необходимо восходить в конце концов к арабскому 
тексту, но также несомненно, что без учета этой стороны харак- 
теристика его творчества останется неполной, едва ли правильно 
будет определено его место в истории арабской поэзии и даже дан 
верный учет тех сторон, которыми оно может действовать на ев- 
ропейского читателя» [Крачковский 1941: 553]. И. Ю. Крачков- 
ский подчеркивает также, что для определения места ал- 
Мутанабби в истории арабской поэзии необходимо привлекать 
«местные арабские теории» и «точки зрения арабских критиков» 
[Крачковский 1941: 559—553]. 

Сужение критериев оценки, о котором говорит И. Ю. Крач- 
ковский, привело к неверной интерпретации Р. Блашером твор- 
чества ал-Мутанабби. Это творчество «в значительной своей час- 
ти безлично», в нем «не обнаруживается ни признак определен- 
ного времени, ни отпечаток оригинального художника», считал 
Р. Блашер [В]асВёге 1935: 343]. Как мы знаем, подобная оценка 
ни в коей мере не опирается на суждения современников поэта. 
Французский исследователь эти суждения хорошо знает, но от- 
вергает как чуждые европейскому вкусу. Но так ли они незначи- 
тельны для современной оценки поэзии ал-Мутанабби, специ- 
фических особенностей его творчества? В этой связи целесооб- 
разно привести высказывание из старой работы Г. О. Винокура: 
«Интонация и тембр голоса, акцент и порядок слов, синтаксиче- 
ская конструкция и лексическое своеобразие, тематические при- 
страстия и характерные приемы сюжетосложения, весь вообще 
стилистический уклад (разрядка автора. — А. К.) речи, 
т. е. все то, что отличает в ней именно этого говорящего среди 
прочих, — ведь это и суть те факты, в которых мы усматриваем 
следы индивидуальной жизненной манеры и которые позволяют 
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нам смотреть на слово не только как на язык идеи, но и еще как 
на поступок в истории личной жизни» [Винокур 1927: 80—81]. 

Резюмируя свою позицию, ученый писал: «Стилистические фор» 

мы поэзии суть одновременно стилистические формы личной 

жизни» [Винокур 1927: 82—83]. 

Применительно к средневековой литературе высказывание 

Г. О. Винокура, как нам кажется, не теряет силы, но его практи- 
ческое применение осложняется рядом трудностей. Здесь нам 

придется еще раз сослаться на мнение из одной давнишнеи ра- 
боты. Б. А. Ларин пишет о невозможности адекватного воспри- 
ятия древней и средневековой поэзии из-за большой культурно- 
исторической дистанции, отделяющей ее от современного ис- 
следователя: «Гворческая индивидуальность в лирике проявля- 
ется во множестве ускользающих деталей, имеющих силу лишь в 
живой связи поэта с его социальной средой, — в сложной и не- 
воскресимой для историка атмосфере одной их культуры. И эта 
индивидуальность, обусловливающая значение поэта для совре- 
менников, также бесследно пропадает для потомства вскоре по- 
сле смерти поэта, как индивидуальность сценического артиста. 
Трафарет, безотменный канон художественной традиции, толь- 
ко и долговечен, он по преимуществу и доступен историку древ- 
ней литературы» [Ларин 1974: 77—78]. Преодолеть культурно- 
исторический барьер, выявить специфику индивидуально-ав- 
торской манеры в каноническом искусстве помогают свидетель- 
ства восприятия средневековых произведений современниками 
поэта (наряду, разумеется, с другими методами выявления этой 
специфики). Истинное звучание какого-либо мотива произведе- 
ния становится ясным часто лишь по живой реакции той среды, 
где это произведение имело хождение. 

Приведем пример. В первой касыде ал-Мутанабби, посвя- 

щенной Кафуру, говорится: 


[Мои кони] направляются к Кафуру, минуя других, и тот, кто 
направляется к морю, оставляет в стороне речушки [Мута- 
набби 1971, [У: 287]. 


В бейте интерпретируется традиционный мотив мадха. Щед- 
рость восхваляемого в классической арабской поэзии ассоцииру- 
ется с влагой — водой, дождем, рекой, морем и т. д. В данном 
случае ад-Мутанабби говорит, что своей щедростью УР пре- 
восходит других арабских правителей. Традиционный мотив в 
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традиционной интерпретации” был, впрочем, воспринят совре- 
менниками ал-Мутанабби как резкий выпад в адрес его бывшего 
покровителя Сайфа ад-Давла*. 

В этой связи следует обратить внимание еще на один мо- 
мент. В современной арабистической литературе часто высказы- 
вается мнение, что похвалы в мадхе не знали никаких ограниче- 
ний. «Поэт не задумывался над истинными достоинствами про- 
славляемого лица: никто от него не требовал искренности и не 
попрекал его за лицемерие», — читаем мы в работе [Фильштин- 
ский 1985: 293]. Такой взгляд не соответствует действительно- 
сти. Поэты очень задумывались над тем, какие качества восхва- 
ляемого воспеты и каким образом (и это несмотря на немысли- 
мые с современной точки зрения гиперболы), чтобы их панеги- 
рик в кругу тонких ценителей поэзии не выглядел ни как грубая 
лесть, ни как карикатура. Напомним цитировавшийся ранее 
бейт с восхвалением Кафура: «Всякий славный человек отмечен 
каким-либо одним достоинством...», приобретающий противо- 
положный смысл из-за несоответствия мотива восхваления си- 
туации восхваления. 

Рассмотрение двух касыд и тематических параллелей к ним 
из других произведений ал-Мутанабби выявляет отношение 
этого автора к поэтике мадха. Ал-Мутанабби как бы деформирует 
привычные ассоциации, темы, гиперболы, свойственные пане- 
гирику. И эти деформации фиксируются средневековыми на- 
блюдателями как непривычное и непредсказуемое для них в по- 
этике жанра, причем в ряде случаев новации ал-Мутанабби по- 
лучают у них отрицательную оценку. 

Напомним эти новации. Описание восхваляемого как воз- 
любленной, не имеющее в полном объеме прецедента панеги- 
рической поэзии арабов, создает новые возможности для харак- 
теристики отношений восхваляемый — восхваляющий с повы- 
шением роли последнего. Существенно превосходство значения 
самовосхваления в произведениях ал-Мутанабби в сравнении с 
традиционным воспеванием достоинств восхваляющего в араб- 


39 Этот конвенциональный мотив в подобной интерпретации был за- 


имствован ал-Мутанабби у ал-Бухтури (ок. 819—897) [Мутанабби 1971, 
ГУ: 287]). 


® Последний, кстати, якобы сказал по поводу данного бейта: «Горе 
ему, он представил меня речушкой, а чернокожего — морем» ([Мутанаб- 
би 1971, 1У: 287]; см. там же и характерный комментарий ал-‘Укбари). 
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ском мадхе. Большой удельный вес гномики и медитативных мо- 
тивов в панегириках ал-Мутанабби позволил многим средневе- 
ковым филологам сделать вывод о том, что он «выходит с пути 
поэзии на путь философии». И конечно, совсем не в духе тради- 
ции превращать восхваляемого в осмеиваимого с соответствую- 
щими изменениями в стилистике мадха. 

В творческой манере ал-Мутанабби, опирающейся на прин- 
ципы канонизма арабской классики, явственно отразились 
многие особенности его личной манеры поведения как поэта- 
панегириста. Средневековые источники отмечают ее сущест- 
венное несоответствие принятому стандарту поведения при- 
дворного поэта, что вызывало острую реакцию других предста- 
вителей цеха «восхваления». «Непомерные претензии» поэта 
выразились в его требованиях, предъявленных Сайфу ад-Дав- 
ла, читать свои восхваления в нарушение принятого этикета не 
стоя, а сидя, не целовать землю перед эмиром ([Бади‘и 1963: 
71]; об этом см. [В1асЬёге 1935: 138; Киктев 1969: 77—78]), что 
воспринималось даже как признак помешательства [Бади‘и 
1963: 718; Киктев 1969: 78]. Прибыв из Египта в Ирак, ал-Му- 
танабби отказался сложить панегирик в честь видного багдад- 
ского сановника под тем предлогом, что он восхваляет только 
царей [Са‘алиби 1956—1958, 1: 136; Киктев 1969: 78]. И это 
также было квалифицировано как проявление «заносчивости», 
непомерной гордыни поэта”. 

Ал-Мутанабби нарушал многие правила поведения придвор- 
ного панегириста. Точно так же в своих произведениях он под- 
вергал трансформации (вплоть до деформации) правила поэтики 
мадха по многим основным параметрам. Если восхваляющий в 
панегириках ал-Мутанабби и не полностью вытесняет восхва- 
ляемого (что было бы просто невозможно), то он, во всяком слу- 
чае, оттесняет своей фигурой последнего на задний план или 
выходит вместе с ним на авансцену. Основное содержание пане- 
гириков ал-Мутанабби передается через восхваляющего, через 
его отношение к миру (медитативные, социальные и прочие мо- 
тивы), через своеобразные приемы создания облика восхваляе- 
мого — от гиперболических («чрезмерных» в средневековой, 

«безвкусных» в современной оценке) восхвалений до «осмеяния» 


31 Все это описано в так называемой Хатимиевой эпистоле ([Хатими 
1961]; см. перевод памятника [Киктев 1969]. 
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и развенчания героя. В этом плане можно с достаточным осно- 
ванием говорить об антипанегирической? направленности твор- 
чества «первого» панегириста классической арабской поэзии 

Ал-Мутанабби, несомненно, представляет собой ааа 
ное явление в арабской литературе, и его оценки в европейской 
востоковедной традиции, приводившиеся нами в начале работы 
как одного из многочисленных поэтов-панегиристов, не имею- 
щих своего лица, конечно, неверны. Но в таком случае вновь 
возникает вопрос, сформулированный нами ранее: могут ли счи- 
таться убедительными наблюдения, сделанные на материале 
творчества выдающегося автора? Иными словами, мые ти- 
пичны исключения для средневековой литературы? 

В науке прочно утвердилось мнение, согласно которому фун- 
даментальной характеристикой средневековой поэтики, несмот- 
ря на существование значительного числа исключений, является 
превосходство коллективных стилей над индивидуальными 
(подробнее см. [Сапипог 1972: 155—156]). Материал классиче- 
ской арабской литературы, думается нам, вполне подкрепляет 
это мнение, хотя в ней и не было непреодолимой антиномии 
между коллективным и индивидуальным, традиционным и ори- 
гинальным (см. подробнее [Куделин 1983: 166—198]). Выдаю- 
щиеся авторы, число которых было значительным на всех от- 
резках периода расцвета арабской классики, опираясь на тра- 
дицию, создавали новую индивидуальную стилевую норму. о 
следняя адаптировалась традицией и становилась коллективной. 
Диалектика отношений между коллективным и индивидуаль- 
ным хорошо понималась средневековой наукой. Так, известный 
филолог ас-Сули (ум. в 946 г.) дает следующую оценку выдаю- 
щемуся поэту Абу 'Таммаму (род. между 788—808 гг. ум. в 845/46 
или в 846/47 г.): «Глава в поэзии, зачинатель пути, по Котово 
пошел после него каждый превосходный [поэт]... так что енко 
твой: путь таита (т.е. Абу Таммама. — А. К.), и каждый ис- 
кусный поэт после него от него ведет свою родословную и следу- 
ет по его стопам» [Сули 1937: 37]. Растворяясь в традиции, мя 
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Об антипанегирической «необузданности» поведения поэта в при- 
и Я аргументированно говорит М. С. Киктев [Киктев 1970: 
24, "` м же намечена возможность рассмотрения проблемы «раз- 
рушения изнутри традиционных панегирических построений и кон- 


Текстов у ал-Мутана и как [ 
Т » 66 проявление его «антипанегиризма» Киктев 
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дающийся автор создавал предпосылки для появления новых 
талантов. Абу Таммам через традицию дал мощный он 
творчеству ал-Мутанабби, которому, в свою очередь, многи 
обязана поэзия гениального ал-Маарри (973—1057). Анализ па 
негириков ал-Мутанабби свидетельствует о том, что традиция ‚ 
подавляла, а создавала специфические ресурсы для течет 
творческой индивидуальности автора в рамках канонов класс 
ческой арабской поэзии. 
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СТИЛИСТИЧЕСКАЯ Эволюция 
АРАБСКОЙ ПОЭЗИИ У1-Х ВВ. 


|| 


Вопросы стиля занимают значительное место в исследовани- 
ях о средневековой арабской литературе. Еще в конце первой 
четверти прошлого века немецкий востоковед П. Болен написал 
интересную и во многом не устаревшую до наших дней работу 
об ал-Мутанабби, в которой большое внимание уделяется изуче- 
нию стиля поэта [Воеп 1824]. Стоит отметить и более поздние 
исследования немецкого ученого П. Шварца об ‘Умаре ибн Аби 
Раби‘а [ЭсВ\аг2 1909] и австрийского арабиста Р. Гейера о доис- 
ламском поэте ал-А‘ша [Сеуег 1991]. 

Существенный вклад в изучение стиля средневековой араб- 
ской поэзии внес акад. И. Ю. Крачковский. Им разработаны та- 
кие вопросы, как классификация фигур поэтического стиля в 
труде Ибн ал-Му‘тазза «Китаб ал-бади® и проблемы генезиса 
этой классификации (предшественники Ибн ал-Му‘тазза, воз- 
можность влияния Аристотеля и др.). В связи с рассмотрением 
«нового стиля» (бади“) И. Ю. Крачковский наметил общие конту- 
ры проблемы исторического изменения стилистического облика 
арабской поэзии от доисламского периода до [Х в. [Крачковский 
1924; Крачковский 1932; Крачковский 1933 и др.]. 

В новых трудах исследователей рассматриваются важные ас- 
пекты теории стиля классической арабской литературы. Б. Я. Шид- 
Фар, например, весьма обстоятельно изучила жанровую диффе- 
ренциацию стилей арабской поэзии (высокий, средний и низ- 
кий стили) [Шидфар 1974: 118—150]. И. М. Фильштинский ка- 
сается представлений ал-Джахиза о стилистической норме араб- 
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ской поэзии и прозы [Фильштинский 1985: 466—469]. Можно 
было бы указать и другие интересные исследования по данно- 
му вопросу. 

Надо, однако, отметить неравномерность изучения стиля 
средневековой арабской литературы. Наряду с хорошо разрабо- 
танными аспектами в теории средневекового арабского стиля до 
настоящего времени остается значительное число вопросов, сла- 
бо изучавшихся арабистикой или вообще не изучавшихся. К 
ним следует отнести и такую важную проблему, как эволюция 
стиля классической арабской поэзии. Между тем в средневеко- 
вой арабской филологической науке эта проблема, можно ска- 
зать без преувеличения, была одной из главных `и определяла 
отношение ко многим явлениям литературы, к литературному 
процессу в целом со стороны виднейших и авторитетнейших 
ученых. Пренебрежение взглядами средневековых авторитетов, 
недостаточное знакомство с их оценками приводят порой совре- 
менных ученых к принципиально иным, отличным от средневе- 
ковых, трактовкам важнейших вопросов истории и теории араб- 
ской литературы. Поскольку же речь идет о литературе, отде- 
ленной от нас значительной культурно-исторической дистанци- 
ей, то игнорирование мнения непосредственных свидетелей 
средневекового литературного процесса может привести к непо- 
ниманию современным исследователем специфически сложных 
проблем. И. Ю. Крачковский справедливо писал о слабой сторо- 
не в целом хорошей для своего времени работы французского 
ученого Р. Блашера о выдающемся арабском поэте ал-Мутанаб- 
би: «Определение места поэта в общем развитии данной поэзии 
является, несомненно, одной из основных задач всякого истори- 
ко-литературного исследования, но она должна быть решена не 
только и даже не столько с точки зрения европейских взглядов, 
сколько с привлечением местных, арабских теорий и с учетом 
точки зрения арабских критиков» [Крачковский 1941: 552—553]. 

Недостаточное внимание прежде всего к средневековым сти- 
листическим критериям привело, как известно, к неверной ин- 
терпретации многих аспектов творчества ал-Мутанабби в боль- 
шинстве работ представителей европейской науки. И все-таки в 
целом место поэта в арабской классике европейские ученые оп- 
ределили правильно, настолько высок авторитет ал-Мутанабби в 
средневековой традиции. Однако есть в классической арабской 
литературе поэт, пренебрежение к средневековым оценкам ко- 
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торого со стороны современных исследователей привело к рез- 

ким искажениям в восприятии всего литературного процесса. 
Речь идет о предшественнике ал-Мутанабби, выдающемся поэте 
Абу Таммаме. Средневековая арабская и современная европей- 
ская наука принципиально расходятся в оценке его роли в сти- 
листической эволюции арабской поэзии. Этот вопрос имеет 
прямое касательство к теме нашей работы, поэтому рассмотрим 
его более подробно. 

В европейской арабистической литературе Абу Таммам уже 
очень давно рассматривается как представитель и защитник 
«древней» традиции, консерватор, вступивший в борьбу с «об- 
новителями» раннего периода аббасидской литературы. Так, 
И. Ю. Крачковский еще в 1913 г. объяснял популярность Абу 
Таммама на Востоке «его рабской приверженностью к тради- 
ционным ложноклассическим формам, которые единственно и 
находили отзвук среди создававших репутацию ученым чита- 
телей» [Крачковский 1913: 131]. Известный английский уче- 
ный Х. А. Гибб также характеризует поэта как «представителя 
древней традиции» [Гибб 1960: 45]. Р. Блашер отнес творчество 
Абу Таммама к так называемому классицизму, культивировав- 
шему древнеарабские традиции [В]асБёге 1957]. Видимо, под 
влиянием европейской науки арабский ученый Х. ал-Фахури ви- 
дит в Абу Таммаме также одну из главных фигур периода воз- 
врата к доисламским традициям в классической арабской поэзии 
[Фахури 1959—1961, П: 5—6 и с^.]'. Итак, в работах европей- 
ских ученых Абу Таммам интерпретируется как главная фигура 
периода возврата к древнеарабским традициям, участник тече- 
ния классицизма или неоклассицизма (см. [Фильштинский 1985: 
362]). Его имя часто ставят рядом с именем его ученика и после- 
дователя, а также соперника ал-Бухтури. Характеризуя их твор- 
чество, И. Ю. Крачковский писал в 1994 г., что они «и по своим 
композиционным приемам, и по тематике всецело поддержива- 


`В работе отечественного арабиста И. М. Фильштинского, следую- 
щего в данном случае за европейской традицией, творчество Абу Там- 
мама также трактуется как явление процесса «возврата к древнеараб- 
ским традициям» [Фильштинский 1978: 110—136]. В недавно вышедшей 
книге того же автора Абу Таммам отнесён к течению арабского класси- 
цизма с внесением некоторых корректив, не имеющих, правда, прин- 


ципиального значения для оценки его творчества в целом [Фильштин- 
ский 1985: 377—393]. 
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ют традицию» [Крачковский 1924: 257]. Сравнивая Абу Таммама 
и ал-Бухтури в связи с полемикой вокруг их творчества в сред- 
невековой филологической науке, Б. Я. Шидфар пишет: «Каж- 
дый из этих поэтов имел своих сторонников, ожесточенно спо- 
ривших о преимуществах того или другого поэта... Но так ли ве- 
лика разница между ними? Если вчитаться в стихи Бухтури, 
сравнив их со стихами Абу Таммама, то можно пдитых в.том, 
что творчество обоих поэтов покоится на одной канонической 
основе», коренных различий между ними не существует, по- 
скольку их творчество «развивалось в одном направлении» 
[Шидфар 1974: 200, 203]?. 

Нечто совершенно иное в плане сопоставления творчества 
двух поэтов, а также о поэзии Абу `Таммама мы находим в трудах 
средневековых ученых. Ограничимся для начала одной цитатой. 
Автор известного труда «Сопоставление поэзии Абу Таммама и 
ал-Бухтури» ал-Амиди (ум. в 981 г.) писал: «Хотя многие люди 
относят их к одному классу и сравнивают их между собой, ужи 
различны. Ал-Бухтури, бедуин в своей поэзии, естествен (матбу)), 
он придерживался пути древних, не отклонялся от столпа по- 
эзии (‘амуд аш-ши р), сторонился усложненности, отвратительных 
лафзов и грубых речений. И его лучше всего было бы сравнить с 
Ашджа’ ас-Сулами, Мансуром ан-Намари, Абу Иа‘кубом ал-Ху- 
райми, слепцом, и подобными им из естественных поэтов. Абу 
Таммам же — поэт очень вычурный (шадид ат-такаллуф), искус- 
ственный, он отбирает из лафзов и маани отвратительные, а его 
стихи не напоминают по манере стихи древних из-за содержа- 
щихся в них непривычных (букв. „далеких“) метафор и порож- 
денных ма’ани. Правильнее было бы отнести его к кругу локон 
ибн ал-Валида и тех, кто пошел по его следам» [Амиди 1961: 61. 


_кккиккидд___————о 


? Вместе с тем современные исследователи учитывают и расхождения 
между двумя поэтами, установленные средневековыми учеными. «Если 
Абу Таммам... оказался более поэтичным в выборе чужих произведений, 
чем в своих собственных стихах, — отмечает И. Ю. Крачковский, — то 
несомненно, что ал-Бухтури обладал большим поэтическим талантом» 
[Крачковский 1913: 130]. Б. Я. Шидфар пишет, что у Абу Таммама 
«больше, чем у Бухтури, образов, которые не употреблялись до него, 
больше неожиданных, нетрадиционных сравнений, хотя они также ог- 
раничены» [Шидфар 1974: 200]. 

3 Лафз (мн. ч. алфаз) — «словесное облачение», лы выражение 
ма‘на (мн. ч. маани) — мотива арабской поэзии. Ашджа‘ ас-Сулами (ум. в 


Стилистическая эволюция арабской поэзии У1-—1Х вв. 145 


В приведенном открывке из труда ал-Амиди отражена пози- 
ция практически всех средневековых ученых. Давая разные 
оценки поэзии Абу Таммама и ал-Бухтури, они единодушно от- 
носили первого к представителям школы бади`, основы которой 
закладывали Муслим ибн ал-Валид, Абу Нувас, Башшар ибн 
Бурд, а второго — к «древней» арабской традиции*. Абу Тамма- 
ма считают склонным к усложненности, вычурности и т. д., по- 
лагают, что его творчество в целом отходит от «пути древних», 
тогда как ал-Бухтури предстает в этой оценке «естественным» 
поэтом бедуинского толка, следующим «путем древних», не от- 
клоняющимся от «столпа поэзии», т.е. устоявшихся правил и 
норм классической традиции. 

В высказывании ал-Амиди важно выделить и то, что средне- 
вековые арабские филологи считали Абу Таммама продолжате- 
лем школы Муслима ибн ал-Валида и Абу Нуваса°, именно тех 
поэтов-шуубитов, «обновителей», чье творчество, по мысли ряда 
современных исследователей, вызвало волну «возврата к древно- 
сти», натиск классицизма (или неоклассицизма). 

Расхождения в оценках, как мы видим, разительные. Попы- 
таемся выяснить их причину. Главное, думается, состоит в том, 
что средневековые ученые, с одной стороны, и современные — с 
другой, при оценке творчества Абу Таммама и ал-Бухтури, вы- 
явлении их места и роли в истории арабской литературы исхо- 
дили из учета самых важных, по их мнению, но, как оказывает- 
ся, различных моментов. Для современных исследователей 
главное состоит в том, что Абу Таммам, как и ал-Бухтури, стре- 
мился, в отличие от «обновителей», воспринять поэтические об- 
разы, мотивы и темы древних поэтов. Поэзия Абу Таммама была 
«традиционно-консервативной» по «тенденции подражать духу, 


810 г.), Мансур ан-Намари (ум. в 805 г.), Абу Иа‘куб ал-Хурайми (вторая 
половина УШ — первая половина [Х в.), Муслим ибн ал-Валид — из- 
вестные арабские-поэты. «Порожденные маани» — новые мотивы, соз- 
данные на основе старых традиционных. 

* Ссылка ал-Амиди на «многих людей», относящих обоих поэтов к 
одному классу, не подтверждается источниками. 

з Здесь можно вспомнить сообщение об Абу Таммаме, исходящее от 
филолога Тайфура (819—893), согласно которому поэт высоко ценил 
стихи Абу Нуваса и Муслима ибн ал-Валида [Сули 1937: 173]. Впрочем, 
интерес к поэтам второй половины УШ — начала [Х в., как неодно- 


кратно отмечалось, сочетался у Абу Таммама со стремлением глубоко 
изучить древнюю поэзию. 


10 — 2848 
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мотивам и поэтическим темам древней поэзии», читаем мы в од- 
ной из работ [Фильштинский 1985: 384]. Для средневековых же 
филологов главное то, что Абу Таммам является продолжателем 
Муслима ибн ал-Валида, Абу Нуваса и Башшара ибн Бурда в но- 
вом поэтическом стиле (бади’), изменившем, по их мнению, облик 
классической арабской поэзии. Именно стиль оказывается для 
них ведущей, определяющей категорией, и на этой основе они 
проводят четкое и последовательное размежевание между Абу 
Таммамом, поэтами бади' и поэтами «столпа поэзии», ал-Бухтури. 

Действительно, стиль Абу Таммама в значительной мере оп- 
ределил отношение к его произведениям как современников по- 
эта, так и многих последующих поколений литераторов и фило- 
логов. Необычность творчества Абу Таммама, никак не ассоции- 
ровавшегося в умах средневековых знатоков с древней традици- 
ей, вызвала среди представителей филологической науки бур- 
ную полемику’, не имевшую прецедента и сопоставимую только 
с более поздней полемикой вокруг ал-Мутанабби. Приведем не- 
которые мнения о поэзии Абу Таммама. 

Известный филолог Ибн ал-Араби (767—846), сторонник 
древней традиции (см. [Куделин 1983: 9, 38, 200]), сказал о стихах 
Абу 'Таммама: «Если это — поэзия, то все, сказанное арабами, = 
вздор! ([Сули 1937: 244]; цит. по [Киктев 1969: 72]). Известный 
поэт Ди‘бил (765—860), противник Абу 'Таммама, заявил: «Абу 
Таммам был не поэт, а оратор, его стихи (букв. „речь. — А. К.) 
больше похожи на ораторское искусство, чем на поэзию» [Сули 
1987: 244]. Необычность поэзии Абу 'Таммама заставляла делать 
выводы, подобные следующему: «Либо этот человек поэтичнее 
всех людей, либо все люди поэтичнее его» [Сули 1937: 245; ‘Аска- 
ри 1971: 17—18]. 


6 «Первым, кто испортил поэзию, был Муслим ибн ал-Валид, затем за 
ним последовал Абу Таммам», — говорит один из противников «нового» 
стиля [Амиди 1961: 18]. 

7 Современных исследователей, относящих Абу Таммама к течению 
классицизма, должно было бы насторожить активное неприятие творче- 
ства поэта именно защитниками древних традиций в арабской филоло- 
гической науке. Действительно, трудно представить себе, чтобы «воз- 
врат к древним традициям» мог вызвать отрицательную реакцию среди 
носителей средневековой культуры, в целом ориентированной на про- 
шлое (подробнее об этом см. [Гуревич 1972; Куделин 1983: 8—45]). , 

$ О полемике вокруг Абу Таммама в средневековой филологической 
традиции существует большая литература (см. [Аббас 1971; Мандур 
1948; Салам 1964; ВепсвещВ 1975]). 
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Причины полемики вокруг Абу Таммама в средневековой 
науке европейской арабистикой выявлены недостаточно, по- 
скольку сама полемика, как отмечалось, представляется не столь 
уж значительной. Здесь в полной мере сказывалось существова- 
ние культурно-исторического барьера, препятствовавшего вос- 
приятию произведений древних литератур. Об этом верно пи- 
сал Б. А. Ларин: «Не меньше, чем незнание традиции, искажает 
наше восприятие древних литературных памятников (лиричес- 
ких в особенности) и недостаточная чуткость к своевременной 
новизне стиля, их, это происходит вследствие неверно направ- 
ленного интереса у нас, читателей другой эры, и вследствие ут- 
раты для нашей восприимчивости именно тех речевых нюансов, 
какие образовывали свежесть, художественную действенность 
этих намятников для современников» [Ларин 1974: 76]. 

Преодоление культурно-исторической дистанции возможно, 
очевидно, при бережном отношении к суждениям современни- 
ков Абу Таммама, чувствовавших оригинальность его произве- 
дений. Верный подход к творчеству Абу 'Таммама, учитывающий 
средневековые оценки, отстаивается в современной арабистике 
учеными преимущественно из арабских стран или связанных 
своим происхождением с арабской культурой. Укажем прежде 
всего работы Дж. Беншейха [ВепсБежЬ 1975], где поэзии Абу 
Таммама уделено значительное внимание, и М. Аджами [Ада 
1984], который дает ретроспективу восприятия «естественной» и 
«искусственной» поэзии арабской средневековой литературной 
критикой и в свете этого интерпретирует поэзию Абу Таммама и 
ал-Бухтури. Но и в этих работах нельзя найти удовлетворитель- 
ный ответ на многие важные вопросы истории арабской литера- 
туры. Ответить на эти вопросы, по нашему мнению, невозмож- 
но, не установив, хотя бы предварительно, основные вехи стили- 
стической эволюции классической арабской поэзии от доислам- 
ского времени до эпохи Абу Таммама. 


П 


До недавней поры исследователи арабской литературы не 
признавали принципиальных стилевых различий между древ- 


Е Верные замечания о творчестве Абу 'Таммама содержатся также в 
работе М. С. Киктева [Киктев 1969: 71—74]. 


10* 


148 Стилистическая эволюция арабской поэзии У1-—Х вв. 


ней и «новой» поэзией. Конечно, они учитывали известную про- 
зрачность, ясность доисламской (джахилийской) и раннемусуль- 
манской поэзии, отличающейся от усложненной «НОВОЙ» ПОЭЗИИ 
аббасидского периода. Но мы имеем в виду другое. Древняя по- 
эзия противостоит «новой» по более существенному признаку: 
она сохраняет в своем стиле особенности анонимного устного 
творчества, коренным образом отличающие ее от более поздней 
(начиная приблизительно со второй половины УШ в.) письмен- 
ной поэзии с обозначенными признаками индивидуально-автор- 
ского начала. 

На это кардинальное отличие впервые обратил внимание 
американский ученый Дж. Т. Монроу [Монроу 1978]. По его 
наблюдениям, в основе древней и «новой» арабской поэзии 
лежат «два диаметрально противоположных и противопостав- 
ленных друг другу метода: устно-формульный и письменно- 
литературный» [Монроу 1978: 123]. Отсюда следует вывод, ка- 
сающийся непосредственно стиля: формульность является ве- 
дущей чертой доисламской и раннемусульманской поэзии, по- 
степенный отход от формульности — главный признак «но- 
вой», аббасидской поэзии. 

Не будем останавливаться на издержках несколько упро- 
щенного, а потому не во всех (иногда важных) деталях верного 
подхода Дж. Т. Монроу®. В данном случае нас даже устраивает 
это отчасти огрубленное противопоставление древней поэзии 
«новой». Оно хорошо отражает главный процесс, протекавший в 
арабской поэзии в период перехода от доисламского общества к 
мусульманскому. Изменение функций поэзии, переставшей быть 
«особым типом социальной памяти» арабов (см. об этом [Грязне- 
вич 1982: 78; Куделин 1985]) и приобретавшей новые (во многом 
эстетические) функции, сопровождалось развитием индивиду- 
ально-авторского начала и сопряженной с этим процессом де- 
формулизацией стиля поэтических произведений. Со второй по- 
ловины Ув. начинается период активного устного фиксиро- 
вания доисламского наследия. Равии-аэды уступают место рави- 
ям-рапсодам именно в то время, когда в арабской поэзии появ- 
ляется яркая плеяда поэтов «нового» стиля (Муслим ибн ал- 
Валид, Башшар ибн Бурд, Абу Нувас и др.). Проследим несколь- 


10 Подробнее характеристику работы Дж. Т. Монроу см. [Куделин 
1983: 46—68; Куделин 1985]. 
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ко подробнее этот процесс в его начальной и конечной стадиях, 
представляющих, так сказать, наибольший контраст. 

Начнем с различий стиля древней и «новой» поэзии, выяв- 
ленных до появления работы Дж. Т. Монроу. Четкое разгра- 
ничение древней (доисламской и раннемусульманской) и позд- 
ней (после второй половины УШ в.) поэзии мы находим у 
И. Ю. Крачковского, выделяющего ряд важных признаков. 
«Словесная инструментовка этих произведений, в общем, сла- 
ба, — пишет ученый о древней поэзии, — звуковая сторона в 
этот период не вызывала внимания, и только изредка можно 
подметить внутренние ассонансы. Немногим сильнее поэтиче- 
ская семасиология — фигуры и тропы. Более часты только раз- 
личные метафоры и метонимии, но особо нужно выделить срав- 
нения, играющие очень важную роль» [Крачковский 1924: 253]. 
Противопоставляя древнюю арабскую поэзию [доисламская по- 
эзия с «примыкающей к ней по традиции поэзией УП-—УПШ вь., 
не дальше конца династии дамасских Омейядов (750 г.)»] абба- 
сидской, И. Ю. Крачковский подчеркивает: «Характерной чер- 
той нового периода является не иное отношение к темам, а 
главным образом к поэтической фонетике и семасиологии, к 
различным тропам и фигурам, к тому, что арабы называли 
„новым“ в стиле... Этот „новый“ стиль — разукрашивание по- 
этического произведения большим количеством фигур — со- 
вершенно меняет вид стихов» [Крачковский 1924: 258]. В инте- 
ресной работе Б. Я. Шидфар «Образная система арабской клас- 
сической литературы (УТ-—-ХП вв.)» дается новое освещение ро- 
ли поэтических фигур и тропов в древней поэзии арабов, позво- 
ляющее углубить сопоставительную характеристику доислам- 
ской и аббасидской поэзии И. Ю. Крачковского. Б. Я. Шидфар 
говорит о «поэтической семасиологии» в этот период не как о 
наборе средств простого украшения речи, а как об особой форме 
мысли, донаучного объяснения мира: «В древнеарабской поэзии 
в своеобразной форме проявляется нерасчлененность сознания 
человека родоплеменного общества, представлявшего себе весь 
мир как единое целое, где нет незначительных, маловажных яв- 
лений или предметов... Эта поэзия по-своему объясняет мир, 
пользуясь при этом присущим ей языком образов. Древнеараб- 
ская культура не дошла до философского осознания и объясне- 
ния мира, но зато ее художественное мышление отличается 
чрезвычайной яркостью и образностью... И араб-кочевник по- 
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своему истолковывает окружающий мир, описывая его, т. е. объ- 
ясняет его через образ, пользуясь не отвлеченными философ- 
скими категориями, с которыми он незнаком, а художественны- 
ми образами» [Шидфар 1974: 17—18]. 

Таким образом, стиль в древней арабской поэзии не был но- 
сителем эстетического смысла. Отсюда проистекают такие осо- 
бенности ранних поэтических произведений арабов, как отсут- 
ствие усложненной фонической организации, редкое употребле- 
ние (причем в иной функции по сравнению с поздней поэзией) 
фигур речи. Объясняя окружающий мир, древнеарабская по- 
эзия выполняла функцию «особого типа социальной памяти», 
выступала в качестве знания, «достовернее» которого не было у 
древних арабов (подробнее см. [Куделин 1985]. 

Выполнению коммуникативной функции была подчинена и 
формульность — наиболее яркая отличительная черта древне- 
арабской поэзии. Формулы как необходимые элементы техники 
устного исполнения одновременно служили сохранению и пере- 
даче информации, накопленной «памятью» поэзии. 

Однако уже в раннюю эпоху мы встречаемся в арабской по- 
эзии с явлениями, обусловившими ее стилистическую эволюцию 
в дальнейшем. Собственно древняя поэзия в сохранившихся 
до наших дней образцах, очевидно, не может быть полностью 
уподоблена в плане ее формульности устным эпическим произ- 
ведениям. Уровень формульности доисламских произведений в 
статье Дж. Т. Монроу, вероятно, несколько завышен. На наш 
взгляд, доисламскую и раннемусульманскую поэзию было бы 
правильнее рассматривать как устную литературу, как одно из 
переходных от фольклора к литературе явлений (см. [Богатырев, 
Якобсон 1971: 382—383]). В этой связи хотелось бы обратить 
внимание на признаки разложения формульного стиля в древ- 
ней арабской поэзии. Таких признаков мы выделяем два, опи- 
раясь на труды средневековых арабских филологов. Обратимся 
прежде всего к определению формулы, данному М. Парри: 
«Группа слов, регулярно используемая в одних и тех же метри- 
ческих условиях для выражения какого-либо необходимого по- 
нятия» [Раггу 1930: 80, цит. по: Гринцер 1974: 37]. Сформулиро- 
ванные в этом определении условия формульности нередко на- 
рушались в ранней арабской поэзии. Во всяком случае, средне- 
вековые филологи отмечали, что многие традиционные понятия 
этой поэзии выражались у разных авторов с помощью различ- 
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ных и регулярно несоотносимых с этими понятиями «групп 
слов». Расценивая разные реализации традиционного понятия 
(мана, мн.ч. маани), филологи указывали, кому из древних 
принадлежит «лучшее из сказанного» (лучшая «группа слов», в 
арабской терминологии — лафз, мн. ч. алфаз) об этом понятии. 
Таким образом, традиционные понятия (ма’ани) арабской по- 
эзии на каком-то этапе освобождаются от жесткой' соотнесенно- 
сти с определенными «группами слов» (алфаз), что является при- 
знаком разрушения формульного стиля. 

Второй признак состоит в постепенном нарушении смысло- 
вой самостоятельности строки-бейта". В арабскую поэзию про- 
никают анжамбеманы, что было зафиксировано средневековой 
критикой. Она отметила удлинение «групп слов» (лафзов), обо- 
значавших понятия ма’ани. Если в устно-формульной поэзии 
«группа слов», как правило, занимает полустишие или меньше, 
то при разложении формульного стиля она растягивается до 
пределов строки-бейта и более (подробнее см. [Куделин 1983: 
67—68]). 

Эти признаки деформулизации древней арабской поэзии 
были обусловлены становлением и развитием индивидуально- 
авторского начала", что привело к радикальному изменению 
стиля. Говорить с определенностью о хронологических рамках 
этого процесса было бы очень трудно, но, по мнению 
И. Ю. Крачковского, с которым совпадают и наши наблюдения 
[Куделин 1983: 68], древняя поэзия как определенная устойчи- 
вая система принципов творчества просуществовала до конца 
омейядского периода (т. е. до 750 г.)'. К середине УТ в. в араб- 


И Завершенность стихотворной строки в устной поэзии арабов не 
представляет собой исключительного явления. Характерным признаком 
фольклорной эпики, например, считают то, что «именно строка, а не 
строфа является элементарной метрической и смысловой единицей» 
[Гринцер 1974: 7, 49; Г/лпиог 1963: 58—62, 124—125]. 

* Разложение формульного стиля эпических произведений также 
объясняют внедрением индивидуального начала. При письменной об- 
работке эпические формулы ощущались как «стертые, недостаточно эф- 
фективные словесные штампы», и они «оживлялись» каким-либо особым 
стилистическим приемом [Гринцер 1974: 134—135]. 

13 Сказанное, разумеется, не означает, что омейядская поэзия не со- 
держала крупных имен и оригинальных фигур. И. Ю. Крачковский, на- 
пример, считает, что «яркая индивидуальность ал-Ахталя (ок. 640—710) 
позволяет нам... видеть в его стихотворениях отнюдь не только обвет- 
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ской поэзии окончательно утвердилось индивидуальное автор- 
ство“ и практически полностью были изжиты признаки устно- 
формульного стиля. К концу же УП! в. можно уже отнести 
зарождение и более или менее четкое обозначение признаков 
стиля, который средневековые ученые и критики назовут впо- 
следствии бади'` («новый» стиль). 

Теория этого стиля появилась, как известно, в конце [Х в. 
(«Китаб ал-бади» Ибн ал-Му‘тазза), но практическая его разра 
ботка шла полным ходом со второй половины, а точнее, с по- 
следней четверти УШ в. Стиль бади‘ отличает «новую» п оэзию 
от древней, как отмечают средневековые и современные ученые, 
но не в силу наличия фигур и тропов, а в силу их интенсивного 
использования. Но дело, конечно, не ограничивается только 
этим. Сами средства фигуративной речи в стиле бади' трансфор- 
мируются и получают иную по сравнению с древней поэзией на- 
грузку. Не ставя перед собой задачи дать всестороннюю и пол- 
ную картину стилистической эволюции арабской поэзии на про- 
тяжении избранного нами отрезка времени, попытаемся про- 
следить на примере двух фигур изменения в стилистическом об- 
лике арабской классики. Для анализа мы избрали две первые 
фигуры из трактата Ибн ал-Му ‘тазза «Китаб ал-бади» — исти ару 
и таджнис. 


ш 


Исти’афа буквально означает «заимствование», часто переда- 
ется термином «метафора», которым мы для удобства и будем 


ААА дА-—дА—А——Аа——————А—————/—/—/ 


шалые литературные формы» [Крачковский 1932: 420]. Подобную ха- 
рактеристику следует дать и “Умару ибн Аби Раби‘а (655—712 или 719) 
(см. [Крачковский 1936а]), и другим омейядским поэтам. Речь идет о не- 
коем единстве древней поэзии, общих признаках ее стиля до тех пор, 
пока она оставалась, по словам И. Ю. Крачковского, арабской «в строгом 
смысле этого определения» [Крачковский 1924: 246]. 

4 Характерные свидетельства о сотворчестве современников Умара 
ибн Аби Раби‘а, воспринимавших его поэзию как образец для подража- 
ния, при стирании их творческого облика зафиксированы средневековы- 
ми источниками (см. [Крачковский 1936а]). Современная интерпретация 
этого явления дается в книге Д. С. Лихачева [Лихачев 1979: 184—208]. 

15 Вновь сошлемся здесь на авторитетное мнение И. Ю. Крачковско- 
го, связывающего становление «нового» стиля с именем Муслима ибн ал- 
Валида (род. между 747 и 757 г., ум. в 823 г.) [Крачковский 1936: 457]. 
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пользоваться в нашей статье. Об этой фигуре, встречающейся 
уже в самых ранних образцах арабской поэзии, имеется значи- 
тельное число исследований, однако мы ограничимся отсылкой 
к одному из них. 

В работе В. Хайнрихса [НешисЬз 1977] на основе анализа 
поэтического материала и средневековых арабских поэтологи- 
ческих представлений выделяются два типа метафоры в класси- 
ческой арабской поэзии — «старый» и «новый». Первый тип ме- 
тафоры, согласно этому ученому, может быть продемонстриро- 
ван примером из муаллаки Лабида (545—661): «Сколько утр я 
раскрывал — утр ветреных и морозных, поводья которых в руке 
северного ветра» [Лабид 1966: 230; Крачковский 1933: 190, 287]. 
Второй тип — примером «нарциссы вместо глаз». 

В. Хайнрихс предполагает, что существование этих двух ти- 
пов метафоры обусловлено самим развитием арабской поэзии, 
однако от изучения этого вопроса он отстраняется [НешисВз 
1977: 1—2; ср: ВопеБаККег 1974]. Тем не менее ученый относит 
наибольшее распространение «старой» метафоры к раннему 
(доаббасидскому), а «новой» — к позднему (аббасидскому) пе- 
риоду арабской поззии. Переходя затем к более обстоятельной 
характеристике этих двух типов метафоры, В. Хайнрихс уста- 
навливает, что «старый» тип основывается на построении «мета- 
форической картины». Ученый демонстрирует это на примере 
анализа бейта Абу Зуайба (ум. ок. 650 г.): «И когда судьба выпус- 
тит свои когти, ты увидишь, что ни один амулет не помогает» 
[Крачковский 1933: 189, 286; Амиди 1961: 252]. 

Поэт исходит здесь из двух утверждений: когда судьба насти- 
гает кого-либо, ее не избежать; когда хищный зверь вцепится 
своими когтями в жертву, ей не уйти от него. Выражение «когти 
судьбы» выводится поэтом из сопоставления этих двух утвер- 


16 В трактате Ибн ал-Му‘тазза исти’ара определяется как «заимство- 
вание слова для такого предмета, в [применении к] которому оно неиз- 
вестно, от такого, в котором это слово известно» [Крачковский 1933: 281] 
(здесь и далее все цитаты из данного труда, за исключением оговорен- 
ных, даются в переводе И. Ю. Крачковского). И. Ю. Крачковский ука- 
зывает на условность передачи слова исти’ара термином «метафора», по- 
скольку «метафора, входящая как одна из категорий в исти’ару, не по- 
крывает этого понятия целиком: исти’арой по арабской терминологии 
может быть названо и то, что по греко-римской называется метонимией 
и синекдохой» [Крачковский 1933: 126; см. также Ватват 1985: 184]. 
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ждений: когда судьба настигает кого-либо, ее не избежать, точно 
так же как не уйти от хищного зверя, если он вцепится когтями 
в свою жертву [НешисВ$ 1977: 6]. 

«Новый» тип, по мнению В. Хайнрихса, генетически и исто- 
рически восходит к простому сравнению и строится на сопостав- 
лении элементов: нарциссы подобны глазам. Приведем пример 
из поэзии Ибн ар-Руми (род. в 836 г., ум. в 896, или в 889/90, или 
в 897 г.), являющийся характерным образцом зрелой аббасид- 
ской поэзии: «Эти слезы — словно капли росы, падающие из 
нарцисса на розу» [Ибн Рашик 1972: 292]. В этом бейте нарцисс 
замещает глаза, роза — ланиты красавицы. 

Итак, в основе «старого» типа лежит то, что более поздние 
теоретики назвали тамсил, — аналогия (апаюру), в основе «ново- 
го» типа — уподобление (зипШе), в позднейшей терминологии, 
ташбих (см. [Нешичсь$ 1977: 6—7] 7. 

Было бы соблазнительно представить эволюцию арабской 
поэзии в сфере метафоры как последовательный и постепенный 
переход от «старого» типа исти’афы к «новому». Однако этому 
препятствуют многочисленные историко-литературные факты. 
«Новая» метафора пусть и относительно редко, но встречается в 
«старой» поэзии; «старая» метафора, существенно потесненная в 
начале аббасидского периода «новой», вовсе не уходила со сцены, 
а временами, более того, вновь набирала силу. Несмотря на не- 
изученность этого вопроса, попытаемся в общих чертах наметить 
предварительную картину, заранее зная, что наши обобщения 
укажут скорее на тенденцию к преобладанию того или другого 
типа в тот или иной период, на их внутренние изменения, чем на 
однозначное и ясное вытеснение одного типа метафоры другим. 

Для выполнения данной задачи необходимо представить 
определенный набор репрезентативных примеров для каждого 
из типов метафоры. Мы будем опираться на труды средневеко- 
вых филологов, учитывая, впрочем, существование разного рода 


17 «Старый» и «новый» типы метафоры в арабской поэзии могут быть 
сопоставлены соответственно со сравнением (ирата) в санскритской и 
уподоблением (зтаЙи4е) в античной поэтиках. Санскритское сравне- 
ние — упама — заключает в себе поэтическую тему и реализует ее как 
поэтический образ, тогда как античное уподобление служит иллюстра- 
цией поэтической или риторической темы. Последнее является мате- 
риалом для художественного образа, тогда как первое и есть такой об- 
раз (подробнее см. [Гринцер 1983: 38, 57]. 
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искажений общей картины изменений в арабской поэзии в этих 
трудах в силу различных причин". 

Набор образцов «старого» типа метафоры в древней араб- 
ской поэзии у многих теоретиков в значительной мере совпада- 
ет. Один из наиболее повторяющихся примеров — строка из 
му’аллаки Имруулкайса (ум. ок. 550 г.) с описанием ночи: «И я го- 
ворил ей, когда она вытягивала хребет, двигая за ним круп, и с 
трудом поднимала грудь» [Имруулкайс 1969: 18; Крачковский 
1933: 185, 284; Амиди 1961: 250; Ибн Рашик 1972: 976]. 

Упоминавшийся выше филолог ал-Амиди считает, что мета- 
фора Имруулкайса, несмотря на критические высказывания о 
ней, превосходна. Поэту удалось метафорическим уподоблением 
ночи потягивающемуся зверю передать представление о длин- 
ной, нескончаемой ночи [Амиди 1961: 250]. Данная метафора — 
образец «старого» типа исти’ары — строится на развернутой 
аналогии. 

В стихотворении Зухайра ибн Аби Сулма (ум., вероятно, в 
начале УП в.) мы читаем: «Отрезвилось мое сердце от Салмы, и 
заблуждение его сократилось, лишены упряжи лошади страсти и 
верблюды» [Зухайр 1944: 124; Крачковский 1933: 186, 284; Ами- 
ди 1961: 251]. Ал-Амиди отмечает, что аналогия «лошади стра- 
сти» опирается на принятые и общеупотребительные в арабском 
языке метафорические выражения (например, ракиба хаваху — 
«поступать по велению своей страсти», «быть во власти своей 
страсти»; букв. означает «оседлать свою страсть»). Поэтому она 
может считаться образцовой [Амиди 1961: 251, 15]. 

Законченный образец создается и в строке Туфайла ал- 
Ганави (вторая половина УТ — начало УП в.): «И поместил я 
седло на быстро спасающей (от врагов верблюдице), мясо горба 
у которой ест седло» [Крачковский 1933: 188, 286; Амиди 1961: 
251; Ибн Рашик 1972: 274]. 


18 Одно из главных таких искажений состоит в том, что, как отметил 
В. Хайнрихс, многие теоретики метафоры дают определение второго 
типа этой фигуры, а иллюстрируют его примерами метафоры первого, 
«старого» типа (это, в частности, справедливо в отношении Ибн ал- 
Му ‘тазза, см. [НешисВ$ 1977: 5]). 

Мы не будем вдаваться в подробности относительно причин этого, 
заметим лишь, что метафоры «нового» типа мы находим, как правило, в 
главах, посвященных другим фигурам (у Ибн ал-Му‘тазза и Ибн Раши- 
ка, например, в разделах о ташбихе, см. [Куделин 1983: 189—192]). 
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По разъяснению ал-Амиди, образ строится на том, что во 
время пути горб верблюдицы постепенно размягчается под сед- 
лом, как бы становится для него пищей. К этому же типу мета- 
форы, напомним, относятся и приводившиеся выше бейты Ла- 
бида и Абу Зуайба, также относимые филологами к числу образ- 
цовых в древней поэзии. 

И наконец, приведем еще один пример, рассматриваемый 
средневековыми учеными среди достойных подражания исти'ар 
древних. ‘Амр ибн Кулсум (УТ в.): «О, сообщи ан-Ну'ману посла- 
ние от меня: слава твоя — годовалый (верблюд), а позор твой — 
взрослый (пятилеток)» [Крачковский 1933: 189, 286; ‘Аскари 
1971: 293]. Согласно комментарию ал-Амиди [Амиди 1961: 251— 
259], поэт в данном бейте хочет сказать, что слава ан-Ну‘мана 
много меньше его позора (в строке осмеивается ан-Ну‘ман). Эта 
исти’афа ближе ко второму, «новому» типу, в основе которого, 
как говорилось, лежит не аналогия, а уподобление (ташбих). 
Действительно, перед нами сравнения без компаратива (в сред- 
невековой арабской терминологии — адат ат-ташбих — «инстру- 
мент сравнения»: слава подобна годовалому верблюду, позор 
подобен взрослому, пятилетнему верблюду). 

В более поздней поэзии подобные истиары, лишившись 
субъекта сравнения, стали метафорой «нового» типа. «Нарциссы 
вместо глаз» есть не что иное, как такое эллиптическое сравне- 
ние с пропуском субъекта’. И эта «новая» метафора в ранней аб- 
басидской поэзии существенно потеснила «старую». 

Истоки «новой» метафоры находятся в древней поэзии. Бейт 
‘Амра ибн Кулсума не является чем-то исключительным. Извест- 
ный филолог Ибн Рашик (род. между 995 и 1000 г., ум. в 1063/64 
или в 1070 г.) приводит другой пример, где содержатся даже не 
два, как у ‘Амра ибн Кулсума, а четыре эллиптических сравне- 
ния. В муаллаке Имруулкайса описывается конь: «У него бока га- 
зели, ноги страуса, бег волка и скок лисенка» [Имруулкайс 1969: 
21; Ибн Рашик 1972: 293]. В этом примере при отсутствии ком- 
паратива производится четырехкратное сопоставление: бока ко- 
ня — как у газели, его ноги — как ноги страуса и т. д. 

В «новой», аббасидской поэзии тенденция использования 
эллиптических сравнений укрепилась. В следующем описании 


19 Подобное превращение сравнения в метафору является обычным 
и подробно описано в литературе (см. [Арутюнова 1979; Кожевникова 
1979; ЯП: 278—285]. 


Стилистическая эволюция арабской поэзии У1-—Х вв. 157 


красавицы Ибн ал-Му‘тазз (861—908) использует по три пары 
сопоставляемых объектов в двух бейтах: 


Полная луна, ночь и ветвь — лик, волосы и талия. 


Вино, жемчуг и роза — слюна, зубы и ланиты [Ибн Рашик 
1972: 292]. 


В этом примере при отсутствии «инструмента» сравнения со- 
поставляемые объекты к тому же настолько отрываются друг от 
друга, что становятся как бы независимыми. Это, по существу, 
готовые метафоры. Причем ввиду обратимости многих сравне- 
ний в классической арабской поэзии в каждой паре сопостав- 
ляемых объектов субъект может становиться объектом, и наобо- 
рот, т. е. не только полная луна может выступать метафорой ли- 
ка, но и лик может выступать метафорой полной луны ит. д. В 
этой обратимости сравнений, собственно, и состоит прелесть 
строк Ибн ал-Му‘тазза. 

Устойчивая, конвенциональная соотнесенность многих со- 
поставляемых объектов создавала предпосылки для последова- 
тельной метафоризации сравнений в арабской классике. Так по- 
является и утверждается «новый» тип метафоры. 

Один из ранних ее образцов представлен в труде Ибн Раши- 
ка бейтом Абу Нуваса (ок. 757—814 или 815): «Она плачет, роняя 
жемчужины из нарцисса, и бьет розу [плодами] ююбы» [Абу Ну- 
вас 1953: 242; Ибн Рашик 1972: 293]. 

В данном бейте содержатся четыре метафоры «нового» типа, 
образовавшиеся в результате сокращения субъекта и компарати- 
ва в следующих сравнениях: слезы, как жемчуг; глаза, как нар- 
циссы; ланиты, как розы; кончики пальцев, покрашенные хной, 
как красные плоды растения ююбы. 

После Абу Нуваса эта метафора стала нормой поэтического 
стиля. Для поэзии [Х в. показателен следующий бейт ал-Бухту- 
ри (ок. 819—897): «Словно он улыбается нанизанными жемчуга- 
ми, или градинками, или ромашками» [Бухтури 1963—1965, 1: 
435; Ибн Рашик 1972: 291]. 

В этом бейте зубы обозначаются тремя метафорами, которые 
образовались от сокращения трех сравнений, призванных под- 
черкивать ослепительную белизну субъекта сравнения. 

Примеры «новой» метафоры мы завершим знаменитым бей- 
том ал-Ва’ва (ум. после 980 г.), где сосредоточено пять метафор: 
«И она пролила дождь жемчужин из нарцисса, напоив розу, и 
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укусила градинками [плоды] ююбы» [Крачковский 1914: 47; Ибн 
Рашик 1972: 294]. 

Воспроизведя четыре метафоры и способ их соединения у 
Абу Нуваса, поэт добавил к ним пятую: «градинки» в соответст- 
вии с традицией означают белые зубы. 

Примеры «новой» метафоры можно было бы продолжить. 
Следует, впрочем, напомнить, что «старая» метафора не отмира- 
ет в этот период. Ибн ал-Му‘тазз в разделе «Исти‘ара» «Китаб ал- 
бади» приводит значительное число ее образцов в «новой» по- 
эзии. Процитируем некоторые из них. 

Абу Нувас пишет о вине: «Золотистое растерзывает умы, но 
ты не видишь у них от него никаких ран, кроме дремотности» 
[Абу Нувас 1953: 2; Крачковский 1933: 195, 290]. 

В этом бейте образ строится на метафоре «старого» типа: зу- 
бы вина растерзывают умы. В основе образа — аналогия, а не 
уподобление. 

Другая «винная» строка того же поэта: «В собрании, где ра- 
дость рассмеялась, (показывая) зубы, и вино стало дозволенным» 
[Абу Нувас 1953: 478; Крачковский 1933: 195, 290]. И здесь мы 
отмечаем «старую» метафору — «зубы радости», развернутую в 
аналогию. 

Пример из поэзии Абу-ш-Шиса (ум. ок. 915 г.) напоминает 
нам древнюю поэзию и тематически: 


О край, где стоит шатер, чьи остатки истлели, о развалины, 
следы которых стерлись! 

Судьба простерла над ними крыла, оперенные разрушением 
и разлукой [Крачковский 1933: 195, 290, цит. по: Шидфар 
1978: 87]. 


Собственно, большинство примеров в разделе «Китаб ал-ба- 
ди» об исти’афе в «новой» поэзии можно, безусловно, отнести к 
«старой» метафоре”. Тематически обновленная, как можно ви- 
деть из приведенных выше примеров из Абу Нуваса, она: все- 
таки не играла столь заметной роли в ранней аббасидской по- 
эзии, как метафора «нового» типа. И тем не менее «старая» мета- 
фора продолжала существовать. Расширились и изменились ее 


20 В этом сказалось представление Ибн ал-Му‘тазза об арабской по- 
эзии как не изменяющейся во времени (подробнее см. [Куделин 1983: 
24—26, 191—192]). 
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тематические рамки (образец из поэзии Абу-ш-Шиса, судя по 
выборке Ибн ал-Му‘тазза, кажется не очень характерным). Но 
главное состоит в ТОМ, что «старая» метафора существенно 
трансформируется изнутри. Ясный поэтический образ, созда- 
вавшийся древними поэтами*', в «старой» метафоре «новых» по- 
этов, особенно в зрелый аббасидский период, нередко приобре- 
тает нарочито усложненную, замысловатую форму, требуя спе- 
циальной расшифровки. Поэзия, основанная на таких метафо- 
рах, становится, по определению средневековых ученых, «вы- 
чурной», «искусственной». 

Ибн ал-Му‘тазз приводит один из ранних примеров такой 
усложненной «старой» метафоры в «новой» поэзии, относя его к 
«неодобряемым» случаям. Поэт ал-‘Аббас ибн ал-Ахнаф (род. ок. 
750 г. — ум. ок. 813 г.): «У меня веки, которые обидел сон, и зад- 
ние части слез соединились с шеями текучей крови» [Крач- 
ковский 1933: 202, 294]. 

Ал-Аббас ибн ал-Ахнаф, известный мастер любовной лирики, 
пытается создать образ влюбленного, страдающего в разлуке с 
любимой. Однако метафоры «задние части слез» и «шеи текучей 
крови» не создают той развернутой аналогии (влюбленный льет 
в разлуке непрерывные потоки слез, смешанные с кровью), до- 
биться которой, очевидно, желал поэт. В отличие от «старых» 
метафор древних поэтов, указанные метафоры не мотивированы 
общепринятыми представлениями и поэтому выглядят, с точки 
зрения Ибн ал-Му‘тазза, искусственными. 

Подборка «неодобряемых» метафор в «Китаб ал-бади» за- 
вершается бейтом Абу Таммама (род. ок. 805 г., ум. в 845 г.): «И 
ударил ты зиму по обеим шейным венам таким ударом, кото- 
рый превратил ее в старого, заезженного (верблюда)» [Абу 
Таммам 1964—1965, 1: 166; Крачковский 1933: 203, 295; ‘Аска- 
ри 1971: 313; Амиди 1961: 245]. 

В труде Ибн ал-Му‘тазза этот бейт дан без комментариев. Ал- 
Амиди, приводящий ее в подборке плохих истиаф у Абу Тамма- 
ма, дает некоторые разъяснения. По его мнению, метафора 
«шейные вены зимы» здесь до известной меры оправданна, так 


?1 Часто в основе «старых» метафор лежат неясные для нас истори- 
ко-культурные реалии. Но в данном случае ведь речь идет об истори- 
ко-культурной дистанции, а не о неясности «старой» метафоры как та- 
ковой. 
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как старых верблюдов действительно бьют с двух сторон по шее, 
когда хотят заставить их подчиниться [Амиди 1961: 255]. Образ- 
ная аналогия бейта Абу Таммама проясняется в контексте пане- 
гирического произведения, из которого он извлечен. Благодея- 
ния восхваляемого позволяют восхваляющему перенести тяготы 
жестокой, холодной зимы; она как бы превращается в старого, 
покорного верблюда. 

Образцы «старой» исти’ары у ал-‘Аббаса ибн ал-Ахнафа и Абу 
Таммама, приведенные выше, дают некоторое представление о 
характере трансформации этого типа метафоры в зрелой абба- 
сидской поэзии. Для полноты картины рассмотрим еще не- 
сколько «неодобряемых» метафор этого типа в творчестве Абу 
Таммама. Мы воспользуемся подборкой ал-Амиди, удобной для 
нас тем, что средневековый филолог, как правило, объясняет, 
чем его не удовлетворяет та или иная исти’ара у этого автора. 

К «плохим» метафорам ал-Амиди относит следующую строку: 
«Приходят к нам ежедневно беды, как будто судьба ими одер- 
жима» [Абу Таммам 1964—1965, П: 324; Амиди 1961: 245; 
‘Аскари 1971: 313]. Поэт хочет сказать, что на него непрестанно 
обрушиваются беды. Ал-Амиди не устраивает то, что Абу Таммам 
представляет судьбу, обладающей свойствами человека. Подоб- 
ная аналогия не имеет прецедента в традиции и кажется учено- 
му неприемлемой. 

В ‹оплакивании» Абу Таммам говорит: «Дни сбросили его со 
своей спины, хотя прежде его ноги были прочно вдеты в стре- 
мена» [Абу Таммам 1964—1965, ТУ: 46; Амиди 1961: 249; ‘Аскари 
1971: 314]. Метафорическое уподобление дней, судьбы коню и 
последующее развертывание этой метафоры в аналогию вызы- 
вают критику ал-Амиди. Прежде чем дать определенную оценку 
позиции ученого, приведем еще несколько однотипных приме- 
ров, в которых метафоры Абу Таммама не опираются на пред- 
шествующую традицию. 

Оживленный комментарий вызвала следующая строка Абу 
Таммама: «И сколь часто разъединяли вас превратности разлу- 
ки при их отвратительной талии с изнеженными девушками с 
прекрасной талией» [Абу Таммам 1964—1965, П: 110; Амиди 

1961: 248; ‘Аскари 1971: 314]. Несмотря на разъяснения ком- 
ментатора дивана Абу Таммама, что «отвратительная талия», 
«отвратительный стан» в данном случае следует понимать как 
«отвратительный облик» и т. п., многие находили эту исти‘ару 
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неудачной вследствие буквального понимания реализованного 
в ней образа. 

Такой же подход встретила и следующая метафора: «Словно 
я, обнажив мою надежду на него, подобно острому мечу, пролил 
воду на судьбу» [Абу Таммам 1964—1965, 1: 949]. Поэт хочет 
сказать, что его надежда на восхваляемого помогает ему бороть- 
ся с превратностями судьбы. Комментатор же недоумевает, как 
можно «лить воду на судьбу». 

И последний пример этого рода: «Я вынес столько, что если 
бы судьбу вознамерились обременить только одной из частей 
[этой ноши], то она надолго задумалась бы, какая из частей тя- 
желее» [Абу Таммам 1964—1965, ПП: 74; Амиди 1961: 255; 
‘Аскари 1971: 313]. Обратимся к комментарию ал-Амиди, проли- 
вающему дополнительный свет на его позицию по отношению к 
метафорам Абу Таммама. Ученый считает неудачным наделение 
судьбы разумом; лучше было бы сказать: «то она ослабела бы...» 
ит. п. Однако Абу Таммам предпочитал говорить о простых ве- 
щах с помощью сложных, «далеких» метафор, рассеянных в сти- 
хах древних. Он стремился подражать этим метафорам, но не 
знал меры. Среди образцов древней поэзии, которые могли 
вдохновить Абу Таммама на создание его «далеких» исти’ар, ал- 
Амиди отмечает «макушку мрака» у Зу-р-Руммы, «нос смерти» у 
Та’аббата Шаррана, «зад судьбы» у анонимного древнего автора, 
«спину судьбы» у другого раннего поэта. Однако, подчеркивает 
филолог, подобные метафоры в древней поэзии были редки и не 
становились основой для подражания [Амиди 1961: 255—259]. 

Попытаемся разобраться в аргументации ал-Амиди. В своей 
подборке «плохих» исти’ар Абу Таммама он дважды сопоставляет 
образцы поэзии аббасидского автора с метафорами древних. 
Первый раз он противопоставляет Абу Таммаму образцовые ме- 
тафоры Имруулкайса, Лабида, Абу Зуайба и других, второй раз 
пытается найти истоки «отвратительных» исти’ар этого автора в 
«далеких» метафорах ранних арабских поэтов. Однако при вни- 
мательном взгляде на «хорошие» и «плохие» метафоры древних 
создается впечатление, что ал-Амиди при их оценке руковод- 
ствуется чисто вкусовыми критериями. Он, например, считает 
уподобление длинной ночи потягивающемуся зверю у Имруул- 
кайса образцовой метафорой, а другие филологи ее критикуют. 
Если у судьбы могут быть, как у зверя, когти (в строке Абу Зуай- 
ба — образцовая метафора), то почему у нее не может быть спи- 
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ны (строка раннего поэта, признанная неудачной)? Таких во- 
просов к комментарию ал-Амиди можно было бы поставить мно- 
го. Очевидно, филологу было необходимо осудить «плохие» ме- 
тафоры Абу Таммама и он пытается сделать это принятым в нау- 
ке его времени приемом — ссылкой на «хорошие» и «плохие» 
прецеденты. Возникает мысль, что филологу не нравится само 
по себе интенсивное использование «старого» типа метафор в 
творчестве Абу Таммама. 

Дело состоит, видимо, в том, что «старые» метафоры Абу 
Таммама не были и не могли быть продолжением или воспроиз- 
ведением древней традиции. «Возврата к древности» в новых 
условиях быть не могло, и ал-Амиди воспринимал опыты ву 
Таммама как нарочитую стилизацию под древность, измену этой 
древности и порчу поэзии в целом. «Старые» метафоры Абу 
Таммама, даже очень близкие к древнеарабским образцам, все 
же принципально от них отличаются. «Старая» метафора у древ- 
него поэта служит образному освоению мира, она органически 
присуща его мироощущению. «Старая» метафора у Абу Таммама 
является средством сознательной стилизации под старину, спо- 
собствует воплощению определенных эстетических установок и 
возникает как результат чистой «игры ума». Критикуемая за на- 
рушение основополагающих древних принципов, трансформи- 
рованная «старая» метафора Абу Таммама продолжала тем не 
менее развиваться в творчестве более поздних авторов. 


ГУ 


Таджнис, по определению Ибн ал-Му‘тазза, «состоит в том, 
что появляется слово, родственное с другим в стихе поэзии или 
в речи. Родство же первого со вторым выражается в том, что оно 
походит на него по сочетанию своих букв... [Оно] бывает таково, 
что слово родственно с другим по сочетанию своих букв и по 
смыслу и (этимологически) образуется от него... Иногда же 
(выражение) бывает родственным только по сочетанию од а 
не по смыслу» [Крачковский 1933: 203, 295—296]. В нашей - ея 
те мы будем передавать это слово термином «парономасия»”. 


2? Этот термин во многом неудовлетворителен. И. Ю. Крачковский 
предлагает переводить таджнис как «сроднение» (подробнее см. [Крач- 
ковский 1933: 126—127]). 
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Эволюция таджниса в сравнении с изменениями истиары 
относительно проста. Она хорошо описана средневековыми ав- 
торами. Если у древних поэтов разные виды таджниса встреча- 
лись относительно редко, то поздние поэты им чрезмерно ув- 
леклись (см. [Амиди 1961: 267, 270—271]). Большинство филоло- 
гов сходятся также во мнении относительно образцовых приме- 
ров использования парономасии. Приведем некоторые из них. 

Поэту ал-Кутами (ум. ок. 720 г.) принадлежит строка: «Когда 
же он вернул ее к поднимающим хвост [аш-шаули], она подняла 
[шалат], снабженный шлейфом, служащий ей покрывалом» [Ку- 
тами 1960: 39; Крачковский 1933: 204, 996; Амиди 1961: 265]. 

В строке Мискина ад-Дарими (вторая половина УИ — пер- 
вая половина УШ в.) также два слова составляют таджнис: «И 
проезжаю я через пустыню [ал-харкати] на благородной [ал- 
харкаи], [бегущей], забавляясь, когда звезды в ночном мраке бы- 
вают светильниками» [Крачковский 1933: 206, 297; Амиди 1961: 
266]. я 

В строке ал-Фараздака (ок. 640/41—733/33) в таджнисе обыг- 
рывается имя собственное: «Пусть Аллах ослабит (ахаффа) над 
ал-Хуфафом облако и пусть широко окружит его всякими разно- 
сящими пыль и камешки [ветрами]» [Крачковский 1933: 906, 
297; Амиди 1961: 266]. 

Отметим, что к удачным примерам таджниса Ибн ал-Му‘тазз 
и ал-Амиди относят и бейт Джарира (ум. между 738 и 733 г.) с 
двумя парами созвучных слов: «И Икал продолжал быть запер- 
тым (макулан) перед щедростью, а Хабис продолжал быть заклю- 
ченным (махбусан) перед славой» [Джарир 1969—1971, 1: 184; 
Крачковский 1933: 205, 296; Амиди 1961: 266]. 

Для большинства «удачных» парономасий характерно не- 
значительное число созвучных слов. Обычно это два слова, ре- 
же — три (четыре раза) и четыре (четыре раза по две пары 
близкозвучных слов). 

Исключение представляет собой строка анонимного, по-ви- 
димому, «нового» автора, в которой в описании облака встреча- 
ется пять близкозвучных слов (аттфактантов): «И угостило (ка- 

ра) оно всякий поселок (карйатим), к которому направлялось 
(йакруха), таким угощением (киран), от которого не может высо- 
хнуть поток (ал-карийу)» [Крачковский 1933: 911, 301]. 

Таджнис привлекал внимание средневековых теоретиков, 
разработавших проблемы его классификации, проблемы поэти- 


ВЫ 
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ки (см. [ВепсВещЬ 1975: 186—188]). Однако вопросы историче- 
ской эволюции этой фигуры остались вне их поля зрения. Не 
поднимаются эти вопросы и в современных работах. Между тем 
их значение для оценки исторического изменения стиля класси- 
ческой арабской поэзии трудно переоценить. Не претендуя на 
полноту освещения проблем, связанных с таджнисом, попытаем- 
ся наметить предварительно основные моменты его эволюции, 

Изучение примеров употребления таджниса приводит к вы- 
воду, что в арабской поэзии УТ-1Х вв. происходило постепен- 
ное функциональное переосмысление звукописи. В древнейших 
образцах арабской поэзии, не связанных с магической практи- 
кой, спорадическая игра созвучий, вероятно, возникала случай- 
но. Искать дополнительные семантические связи между близ- 
козвучными словами, как правило, бесполезно; звуковые повто- 
ры подчиняют план выражения паронимических аттрактантов и 
характеризуют фоническую схему поэтических текстов. 

В более поздних текстах, очевидно, начинается переосмыс- 
ление функции таджниса. Глубокие звуковые повторы характе- 
ризуют не только (быть может, не столько) фонические схемы 
бейтов, но и входящие в них слова как смысловые компоненты 
данных текстов. Это хорошо видно на примере из поэзии Джари- 
ра, приведенном выше, где семантические сближения между па- 
ронимами несомненны. Такие таджнисы осознаются вначале по- 
этами, а затем и филологами как средство выразительности, один 
из видов «украшения речи». Как таковой таджнис рекомендуется 
к использованию в авторитетных средневековых поэтиках. 

Наконец, с раннего аббасидскогго периода** таджнис начи- 
нает превращаться в самоцель. Строка анонимного «нового» по- 
эта с подобным функционированием таджниса приводилась вы- 
ше. Крайнего своего выражения эта тенденция достигла у Абу 
Таммама, о котором ал-Амиди писал: «Он сделал его (тадж- 
'нис. — А. К.) своей целью и строил на нем большую часть своих 
стихов» [Амиди 1961: 267]. Рассмотрим некоторые из его тадж- 
нисов. 


23 В нашей работе мы воспользуемся некоторыми наблюдениями 
общетеоретического характера, сделанными В. П. Григорьевым на ма- 
териале русской поэзии ХХ в. [ЯП: 186—239]. 

** Впрочем, ал-Амиди стремится найти истоки «отвратительных» 
таджнисов Абу Таммама в доисламской поэзии — у Имруулкайса (бейт с 
сомнительной атрибуцией) и ал-А‘ша [Амиди 1961: 269—270]. 
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Ибн ал-Му‘тазз и ал-Амиди единодушно относят к «плохим» 
таджнисам бейт Абу Таммама с четырьмя близкозвучными сло- 
вами: «С его уходом (би мазхабихи) ушла (захабат) щедрость и 
сплелись относительно него все мысли: губитель он (музхибун) 
или дорога (мазхабу)» [Абу 'Таммам 1964—1965, 1: 129; Крачков- 
ский 1933: 214, 303; Амиди 1961: 268]. 

В другой строке Абу Таммама таджнис строится на использо- 
вании четырех омонимов: «...места (ал-ахда) благодаря тебе оро- 
шены слезами (ал-ахду), ливнями (ал-ахду) и бесконечными дож- 
дями (ал-ахду)» [Абу Таммам 1964—1965, 1: 85—86; Вепсвежь 
1975: 198]. 

Перевод последнего таджниса, как и последующего, прибли- 
зителен ввиду сложности и принципиальной непереводимости 25 


поэтических строк Абу Таммама, в которых компрессия парони- 
мов становится самоцелью: 


фа-слам салимта мина-л-афати ма салимат 
силаму салма ва махма аврака-с-салам) [Амиди 1961: 269]. 
(«Будь благополучен, ведь ты избавился от бед, от которых 


не избавились глыбы скалы, хотя и покрылось листьями ду- 
бильное дерево».) 


По мнению ал-Амиди, последний таджнис напоминает лихо- 
радочный бред больного плевритом. Вместе с тем творчество 
Абу Таммама требует серьезного отношения к его усилиям в 
сфере таджниса. При всех издержках паронимического стиля 
следует заметить, что все-таки не этот «рекордный трюк» опре- 
деляет таджнис Абу Таммама (к слову сказать, последний при- 
мер отсутствует в авторитетном списке Дивана поэта). Таджнис 
не был для Абу Таммама простым школьным упражнением, он 
определяет лицо его парадных панегириков, оплакиваний, со- 
ставляющих подавляющее большинство его произведений. Во 
многих касыдах Абу Таммама и других поэтов [Х в. (‘Али ибн ал- 
Джахм, Дик ал-Джинн, Ибн ад-Даххак) таджнис занимает более 
половины поэтического текста (подробнее см. [ВепсВейжЬ 1975: 
187, 198]). Таким образом, таджнис стал самоценным и само- 
стоятельным объектом в художественном мире поэтов ранней и 


25 

Дж. Беншейх верно пишет в этой связи, что «дешифровать стих 
Абу Таммама, т. е. декодировать его, — значит уничтожить его как по- 
этическое означающее» [ВепсВеЩрН 1975: 186]. 
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зрелой аббасидской эпохи, и как таковой он заслуживает специ- 
ального внимания исследователей. у 

Мы проследили только отдельные моменты непростой эво- 
люции стиля арабской поэзии УГ-—Х вв. Тем не менее можно 
сделать некоторые предварительные заключения. За этот пери- 
од постепенно сформировался эстетический подход к творчеству 
и к восприятию поэзии. Художественные устремления, практи- 
чески чуждые древним авторам, стали главными в стилевой сис- 
теме «поэтических украшений» ранних поэтов. бади’, а затем 
привели Абу Таммама к созданию на основе этой системы «тем- 
ного» стиля. 
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АВТОР И ТРАДИЦИОНАЛИСТСКИЙ КАНОН 


Более ста лет тому назад корифей провансалистики Фридрих 
Диц написал фразу, долгое время определявшую отношение ис- 
следователей к произведениям искусства традиционалистского 
типа: всю старопровансальскую литературу «можно принять за 
творчество одного поэта» [Пел 1883: 107]. Подобного ‚рода вы- 
сказывания встречаются у крупнейших исслдовахелей творче- 
ства трубадуров конца ХТХ — начала ХХ в. , у специалистов вк 
другим литературам древности и Средневековья. Еще в нача, е 
20—30-х годов нашего века считалось хорошей научной модой 
высказывать сожаления по поводу малой индивидуальной выра- 
зительности И «естественности» многих произведений, создан- 
ных в период господства традиционалистского художественного 
сознания. Однако уже в прошлом веке огульное отрицание ия 
дивидуально-авторского своеобразия в средневековых произве- 
дениях встретило противодействие. А. Н. Веселовский, одним из 
первых в этой связи, указывал на культурно-исторический -а2ей 
тор, препятствующий верному восприятию сочинений далеких 
эпох: «Мы твердим о банальности, о формализме средневековой 
поэзии любви, но это наша оценка: что до нас дошло формулой, 
ничего не говорящей воображению, было когда-то еже и вы- 
зывало ряды страстных ассоциаций» [Веселовский 1940: 92; кур- 
сив автора. — А. К.. Позднее, в 20-х годах нынешнего столетия, 
эта позиция нашла отклик у Б. А. Ларина: «Индивидуальность, 
обусловливающая значение поэта для современников, также 
бесследно пропадает для потомства после смерти поэта, как ин- 


1 Упомянем здесь только наиболее известные имена: П. Мейер, 
Г. Парис, А. Жанруа. Мнения, близкие или сходные с высказываниями 
Ф. Дица, стали в их трудах «общим местом» [Фридман 1965: 93 и сл.; 
Мейлах 1975: 8—9, 74 и др.]. 
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дивидуальность сценического артиста. Трафарет, безотменный 
канон художественной продукции только и долговечен, он по 
преимуществу и доступен историку древней литературы. Едва 
ли европейская лирика Х[Х века через триста-пятьсот лет будет 
казаться исследователю менее монотонной, „застылой“, чем нам 
теперь старопровансальская» [Ларин 1974: 77—78]. Свою точку 
зрения на творческую индивидуальность в лирике Б. А. Ларин 
основывает на представлении, согласно которому «творческое 
начало и традиционная стихия» являются «двумя постоянными 
слагаемыми искусства» в любую эпоху [Ларин 1974: 76—77]. 
Суждение Б. А. Ларина, как мы выясним позднее, содержит (при 
известной полемической заостренности) положительные момен- 
ты, но нуждается в существенных коррективах в связи с про- 
грессом медиевистики за последние полвека. Ученый в недоста- 
точной мере учитывает специфические черты древней и средне- 
вековой литератур, и поэтому их сближение с литературой 
ХХ в. в плане «взаимодействия творческого начала и традици- 
онной стихии» выглядит не вполне обоснованным. Канон, обра- 
зец играл определяющую роль в творчестве древнего и средне- 
векового писателя. Этот вывод не является результатом «по- 
грешностей восприятия» далекой культуры современным на- 
блюдателем. Это — непреложный факт, засвидетельствованный 
самими участниками литературного движения в древности и 
Средневековье, эксплицитными заявлениями многочисленных 
позднеантичных и средневековых теоретиков литературного 
творчества. «Творческое начало и традиционная стихия» несо- 
мненно взаимодействуют в каноническом искусстве, но их взаи- 
модействие имеет специфический характер по сравнению с ис- 
кусством ХХ в. и требует обстоятельного изучения. Литературы 


> Сходную мысль с помощью категорий «формальной школы» выска- 
зывал Ю. Н. Тынянов: «Взаимодействие конструктивного фактора и ма- 
териала должно все время разнообразиться, видоизменяться, чтобы 
быть динамичным. К произведению другой эпохи, автоматизованному, 
легко подойти с собственным апперцептивным багажом и увидеть не 
оригинальный конструктивный принцип, а только омертвевшие безраз- 
личные связи, окрашенные нашими апперцептивными стеклами. Меж- 
ду тем современник всегда чует эти отношения, взаимодействия, в их ди- 
намике; он не отделяет „метр“ от „словаря“, но всегда знает новизну их 
отношения. А эта новизна — сознание эволюции» [Тынянов 1977: 262; 
курсив автора. — 4. К.]. 
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древности и Средневековья отличаются ярко выраженным тра- 
диционализмом, обусловливающим специфику их художествен- 
ной системы. В этой связи Д. С. Лихачев пишет: «Градицион- 
ность художественного выражения настраивала читателя или 
слушателя на нужный лад. Те или иные традиционные форму- 
лы, жанры, темы, мотивы, сюжеты служили сигналами для соз- 
дания у читателя определенного настроения. Стереотип не был 
признаком бездарности автора, художественной слабости его 
произведения. Он входил в самую суть художественной системы 
средневековой литературы» [Лихачев 1979: 71]. Выводы Д. С. Ли- 
хачева, сформулированные на древнерусском Не ме под- 
тверждаются наблюдениями над другими литературами`. Знато- 
ки, критики и теоретики литературы, основанной на канонах, не 
только ощущали повторяемость конститутивных элементов ли- 
тературной системы, но и исходили из этой повторяемости в 
своих суждениях о поэтических произведениях, в практических 
рекомендациях авторам. Известный арабский филолог ал-Асма'и 
(ум. между 825—832 гг.) утверждал, например, что всякий чело- 
век, желающий стать превосходным поэтом, должен хорошо 
знать правила стихосложения (‘аруд), помнить наизусть значи- 
тельное число поэтических произведений своих предшествен- 
ников, удерживать в памяти поэтические мотивы (маани) араб- 
ской поэзии и их конкретные «словесные» реализации (алфаз), 
быть сведущим в грамматике, а также истории и генеалогии 
арабов [‘Умда 1972, 1: 197—198]. Как видно из этого высказыва- 
ния, средневековый филолог исходил из традиционности и нор- 
мативности основных элементов содержания и формы арабской 
поэзии. Поэт должен знать размеры ‘аруда, ибо вне пределов 
арудной системы он не может и не должен знать никакого иного 
размера, поэт должен знать систему мотивов, потому что вне 
этой системы он не может сочинить стихотворение ни на какие 
иные мотивы. Поддерживая это мнение, ученый Ибн Рашик 
(ХТ в.) сравнивает автора, обладающего врожденными поэтиче- 
скими способностями, но без достаточной эрудиции в «науках 
поэзии», с инвалидом [‘Умда 1972, 1: 197]. В середине ХП в. об 


3 В качестве одного из примеров отметим удачное приложение 
взглядов Д. С. Лихачева при разработке обобщающего описания сред- 
невековой литературы как определенного типа в развитии всемирной 
литературы [Рифтин 1974: 37 и с^.]. 
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этом же писал фарсиязычный автор Низами Арузи, утверждав- 
птий, что поэт не достигнет высокой степени совершенства, если 
«в ранней юности и в дни молодости не заучит наизусть двадцать 
тысяч стихов предшественников и не прочтет десять тысяч 
строк из произведений современников, если он не будет посто- 
янно читать диваны великих мастеров и постигать, каким обра- 
зом они превзошли и разрешили все трудности и тонкости сло- 
ва, с тем чтобы все виды и возможности поэзии запечатлелись в 
его естестве, а недостатки и достоинства стиха обрисовались на 
страницах его разума, дабы слово его устремилось к возвыше- 
нию и талант приобрел склонность к совершенствованию» 
[Собрание редкостей: 59—60]. 

Как явствует из приведенных высказываний, средневековые 
авторитеты исходили из традиционности, каноничности, изна- 
чальной заданности основных элементов литературы. Они были 
также уверены в том, что изучение этих элементов должно спо- 
собствовать созданию благоприятных условий для авторского 
творчества. Начинающий поэт мог приобщиться к тайнам твор- 
чества у наставника во время занятий, бесед и т. п. (роль учителя 
была особенно заметна на Востоке, в Европе более существенное 
значение имела школа). Арабы также знали форму передачи 
знаний от известных поэтов к их ученикам, так называемым пе- 
редатчикам-равиям, запоминавшим произведения своих учите- 
лей ['Умда 1972, 1: 197; Куделин 1985]. Помимо формы личного 
общения, начинающий автор осваивал традицию с помощью 
многочисленных трудов, посвященных изучению того или иного 
аспекта канонической системы. Упоминавшийся Арузи рекомен- 
дует, в частности, авторитетные труды по ‘аруду, рифмике, по- 
этическим мотивам, теории поэтических заимствований и др. 
[Собрание редкостей: 60]. Если к этому добавить труды по по- 
этическим фигурам и тропам, поэтической фразеологии, регла- 
ментирующие стиль канонических произведений, то получится 
достаточно полное представление об уровне канонизации и со- 
ставе канона в большинстве древних и средневековых литератур 
Востока и Запада. Перечисление только самых значительных 
трудов в этой области заняло бы слишком много места. Поэтому 
ограничимся всего одним примером. Известно, что в арабской и 
персидско-таджикской поэтике канонизации подвергалась то- 
пика. Средневековая арабская литературная критика создала, в 
частности, большое число трудов, названных «Китаб ал-маани» 
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(Книга поэтических мотивов) и т. п.^ В одном из таких трудов 
«Диван ал-ма‘ани» (Каталоге поэтических мотивов) ал-Аскари 
(ум. после 1005 г.) — зарегистрировано значительное число мо- 
тивов всех основных жанров классической арабской поэзии в 
интерпретации наиболее известных авторов от доисламского 
времени до конца Х в. Систематическое изложение материала в 
труде делало возможным его использование в качестве учебного 
пособия или справочника по арабской поэзии для начинающего 
поэта (см. подробнее: [Куделин 1983: 71—75]. 

Высокий уровень канонизации художественной системы ли- 
тератур древности и Средневековья не превращал, однако, ав- 
тора традиционалистской эпохи в копииста, бездумного воспро- 
изводителя заданных традицией образцов. Автор древности и 
Средневековья не только следовал образцам, нормативным ус- 
тановлениям, но и, как правило, получал широкие возможности 
их изменения, определенные зачастую теоретической мыслью. 
И подобное отношение к образцам представляет собой норму, а 
не исключение. Так, анализ использования традиционных эле- 
ментов в провансальской поэзии выявляет широкое и всесто- 
роннее их варьирование [7ллпог 1972: 94]. Таков же статус так 
называемых прогимнасмов, примерных образцов разработки 
простейших форм, в античной и византийской традиции [Аве- 
ринцев 198ба: 68 и с^л.]. Укажем и на параллель со средневеко- 
вым искусством. В. Н. Лазарев, говоря о роли образцов в древ- 
нерусской живописи, подчеркивает, что до ХУТ в. они «служили 
для художника своего рода руководящей нитью, напоминанием, 
намеком, отнюдь не стесняя его творческой фантазии, а лишь 
направляя ее в определенное русло» [Лазарев 1970: 303]. 

Вернемся в этой связи к труду Низами Арузи. В приведен- 
ном выше пассаже из «Собрания федкостей» дается упрощенно- 
беллетризованное описание обучения поэтическому мастерству, 
рассчитанное на профанов. В специальной литературе авторите- 
ты филологии Ближнего и Среднего Востока учили, что поэти- 
ческое творчество является сложным и длительным процессом. 
Рассмотрим детальное описание этого процесса в трактате 
«Мерило поэзии» арабского ученого Ибн 'Табатаба (ум. в 933/34 г.). 


* Современный исследователь приводит список, превышающий 30 
наименований [5е2рлт 1975: 58—60], но в действительности число трудов 
о мотивах было куда больше (см.: [Куделин 1983: 71—73]. 
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Следуя широко распространенному в древности и Средневе- 
ковье представлению, Ибн Табатаба квалифицирует литератур- 
ное творчество как вид ремесла и нередко прибегает в своем 
трактате к сравнениям поэзии с ткачеством, ювелирным делом, 
крашением и т. п. Продолжая эту аналогию, ученый сравнивает 
канонизированные, конвенциональные элементы содержания 
поэзии, доступные для всякого, кто пожелает заняться поэтиче- 
ским ремеслом, с материалом, подлежащим обработке в процес- 
се ремесленного труда. Суть поэтического творчества, по его 
мнению, сводится к «оформлению» общедоступного материала, 
предоставленного в распоряжение автора традицией. 

Итак, топика, идущая к автору от традиции, может быть 
уподоблена сырью (например, дереву или металлу), из которо- 
го ремесленник изготовляет свою продукцию. Прежде чем сы- 
рье станет изделием, оно должно пройти полный цикл обра- 
ботки. Материал в каждом ремесле обладает своими специфи- 
ческими особенностями, поэтому и способы его обработки в 
различных ремеслах существенно отличаются друг от друга: 
Поэтические сырье — в данном случае поэтические мотивы — 
также обладает особыми свойствами, и продукция из него из- 
готовляется в особых условиях с применением своеобразных 
способов обработки. 

Человек, пожелавший овладеть поэтическим ремеслом, дол- 
жен заучить максимальное количество лучших образцов поэзии 
предшественников. Гак он получает доступ к поэтическому сы- 
рью и создает необходимые предпосылки для его обработки. 
После этого начинающий поэт должен «забыть» стихи предше- 
ственников, т.е. абстрагироваться от конкретных индивидуаль- 
но-авторских реализаций традиционной топики. Объясняется 
это тем, что ни один поэт — даже начинающий — не имеет пра- 
ва буквально воспроизводить строки предшественников, но обя- 
зан давать свою собственную интерпретацию усвоенного в про- 
цессе запоминания мотива. 

Далее Ибн Табатаба рисует следующий путь создания собст- 
венной интерпретации традиционного мотива. «Забыв» строки 
предшественников, автор непроизвольно начинает совершать в 
своем мозгу операции над закрепившимися в памяти элемента- 
ми топики. Он может «переплавить» или «перекрасить» мотив, 
«сплавить» вместе несколько мотивов или «слить» их в один со- 
суд, производить другие подобные операции, конечная цель ко- 
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торых состоит в создании собственной интерпретации унаследо- 
ванного элемента топики. 

Интерпретированные по-новому мотивы существуют в ла- 
тентном состоянии до тех пор, пока они не будут «раскрыты» в 
стихах, т. е. пока не получат «словесных оболочек» — алфаз. Ибн 
Табатаба подчеркивает, что мотивы при их «раскрытии» должны 
получить наиболее подходящие для них «словесные оболочки». 
Язык поэта, «натренированный на алфаз», почерпнутых из сти- 
хов предшественников, предоставляет в его распоряжение бога- 
тый набор «словесных облачений». Из них он должен выбрать 
такие, что «украсят» новую интерпретацию мотива, подобно то- 
му как удачно выбранный убор сделает красивую девушку еще 
красивее. В понимании Ибн Табатаба поэту следует уделять 
одинаковое внимание мотиву и «словесному облачению», ибо 
они теснейшим образом связаны между собой, подобно тому как 
связаны между собой душа и тело. Недостаток в одном из них 
неизбежно приведет к несоответствию между ними, что скажется 
на качестве произведения. 

Стихи, согласно концепции автора «Мерла поэзии», есть «ре- 
зультат работы ума, плод разума и образ знания» их создателя 
ГИйар 1956: 5—6, 8—11, 120—122 и др.; подробный анализ 
концепции см.: Куделин 1983: 138—143]. 

Для характеристики риторической культуры, в рамках кото- 
рой развивалась средневековая арабская поэзия, начиная со 
второй половины У ПШ в., важно программное сравнение поэзии 
с непрекращающимся «дождем умов», принадлежащее выдаю- 
щемуся поэту Абу Таммаму (ум. в сер. [Х в.) [Абу Таммам 1964— 
1965, Г: 214]. В свете риторического представления «дождь умов» 
не может иссякнуть, потому что мозг поэта способен бесконечно 
генерировать новые поэтические мотивы в результате усвоения 
и переработки традиционных мотивов (см.: [Мандур 1972: 52]). 

Подобный подход к конвенциональным элементам был, по- 
видимому, универсальным в рамках традиционалистского типа 
художественного сознания. В японской поэзии Средних веков, 
например, создание нового произведения во многом сводилось к 
«рекомбинации готовых формул и клише, слов-сигналов» [Боро- 
нина 1978: 31]. Ю. М. Лотман отмечает свободу варьирования 
как неотъемлемую черту поэтики всей эпохи традиционалист- 
ского сознания, с включением фольклора и древней литературы 
[Лотман 19706]. 
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Специфическая черта традиционалистского периода — осоз- 
нание и декларирование способов вариации традиционных эле- 
ментов в процессе создания нового произведения. Гаю средне- 
вековые латинские поэтики, перенесшие из риторики в поэтику 


три раздела: диспозицию — «расположение» (способы начинать 
стихотворение); инвенцию — «нахождение» (способы амплифи- 
кации и, в частности, описание); элокуцию — «изложение» (тро- 


пы и фигуры, подбор которых определяет высокий, средний или 
низкий стиль) (см.: [Гаспаров 1986]), предлагали, например, 
подробную разработку амплификации. Перечислим восемь при- 
емов амплификации по работе М. Л. Гаспарова: 3 приема созда- 
ют амплификацию «умножением слов»: «интерпретация», «по- 
вторение одного и того же в разных синонимах»; «перифраза», 
«замена краткого прямого называния предмета многословным 
описательным»; «оппозиция», «повторение одного и того же че- 
рез антитезу». Два приема амплификации вводят новое отноше- 
ние к предмету: «обращение» — «усиление эмоциональной на- 
пряженности со стороны автора, переводящее речь из третьего 
лица во второе»; «речь от чужого лица (просопопея), вводящая 
новую точку зрения на предмет». «Последние три приема дости- 
гали амплификации, вводя новый образный материал, — это 
описание (материал извлекается из внутренних запасов темы, 
за счет подробной детализации), сравнение (материал привле- 
кается со стороны) и отступление (колеблющееся между тем и 
другим)» [Гаспаров 1986: 127—128]. Наиболее рекомендуемым 
из способов амплификации в латинском Средневековье было 
описание, черпавшее материал из детализации самого же 
предмета [Гаспаров 1986: 129 и сл.]. Прием, противоположный 
амплификации, — аббревиация — также разрабатывался в 
средневековых латинских трудах (в основном отбор не моти- 
вов, а стилистических и грамматических оборотов) [Гаспаров 
1986: 134—135]. 

В различных поэтологических трактатах и разработках 
средневековых арабских ученых также можно найти описание 
приемов изменения традиционных элементов с помощью сход- 
ных средств. Роль инвенции выполняла поэтика мотивов и со- 
пряженная с ней теория «поэтических заимствований», а роль 
элокуции — теория бади`. Рассмотрим несколько подробнее виды 
трансформации мотивов на основе одного из упоминавшихся 
выше трудов — «Диван ал-ма‘ани» ал-‘Аскари. 
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Один из наиболее употребительных видов — амплификаци- 
онная трансформация, которая обычно имеет характер уточне- 
ния, разъяснения, ремарки, тавтологического дополнения; она 
наращивает мотив, что приводит к более или менее значитель- 
ному его развитию. Как частный случай амплификации выделя- 
ется интенсификационная трансформация, состоящая в усиле- 
нии мотива путем компрессии стилистических средств (напри- 
мер, сравнений и т. п.), противительная (придание конвенцио- 
нальному мотиву противоположного смысла, например, переос- 
мысление сентенции) и инверсивная (перевертывание мотива) 
трансформации. Эллиптическая трансформация близка упоми- 
навшейся выше аббревиации; сжатие мотива иногда приводило 
к его существенной модификации. К числу наиболее продуктив- 
ных видов трансформации относились различные формы транс- 
понировки (переносы мотива из одного жанра в другой, с одного 
объекта на другой, из разных видов непоэтического текста в по- 
этический, например, из Корана и хадисов в поэзию и т. п.). 
Особую группу составляли трансформации, возникавшие от со- 
пряжения нескольких мотивов. Функция одного из двух сопря- 
гающихся мотивов может быть подобна функции второстепен- 
ного члена предложения; мотивы (два и более) могут соединять- 
ся в поэтической строке подобно однородным членам предложе- 
ния, могут соединяться сложносочинительной и сложноподчини- 
тельной связью. Встречаются случаи комбинаторного трансфор- 
мирования мотивов с помощью двух и более приемов одновре- 
менно (подробнее см.: [Куделин 1983: 77—94]. 

Средневековая арабская поэтика не только детально описала 
приемы трансформации поэтических мотивов, но и осмыслила 
эти приемы в оригинальной теории «поэтических заимствова- 
ний», разработанной в многочисленных трудах 1Х—Х вв. В рам- 
ках этой теории арабские ученые стремились определить отно- 
шения автора с традицией. В этой связи они выдвинули понятие 
«заимствование» (сафика)’, обозначающее интерпретацию авто- 


5 Этот наиболее употребительный термин теории буквально означает 
«кража», «воровство», «хищение» и близок по семантике латинским сло- 
вам рарит — «похищение» (от греч. лАауюс — «косой», «поперечный», 
«враждебный») и ралатиз — «похититель», «литературный вор», «пла- 
гиатор». Ключевой термин соответствующей санскритской теории — ха- 
рана — с буквальным значением «воровство», «хищение» [Гринцер 1987: 
47]. Как мы увидим, сарика и харана имеют мало общего с современным 
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ром мотивов, почерпнутых из предшествующей традиции. 
Близкую параллель (во многих отношениях) к арабской концеп- 
ции «заимствования» представляет санскритская теория заимст- 
вования (см.: [Гринцер 1986: 89—93; Гринцер 1987: 47—55]). 
Средневековые арабские и индийские ученые не только опреде- 
лили формы индивидуально-авторской интерпретации традици- 
онных элементов содержания, но и дали теоретическое обосно- 
вание «заимствования» как конститутивного принципа для твор- 
чества рефлективно-традиционалистского типа. Упоминавшийся 
ранее арабский филолог Ибн Табатаба квалифицировал сарика 
как неизбежное следствие ограниченности числа мотивов в 
арабской поэзии, практически неизменявшегося, по его мнению 
на протяжении длительного времени. Поэты УП1-—Х вв. нахо. 
дятся в затруднительном положении, так как все мотивы уже 
встречались у их предшественников: «И испытание, выпавшее 
на долю поэтов нашего времени в поэзии труднее, чем у тех, кто 
жил до них, потому что те были первыми у всякого превосход- 
ного мотива и красноречивого словесного облачения... И если 
наши поэты представят такое, что уступит мотивам древних и не 
превзойдет их, то его не примут, и оно уподобится чему-то не- 
интересному, наскучившему» [‘Ийар 1956: 8—5]. Ведущий ин- 
диискии теоретик заимствования Раджашекхара приводит сход- 
ное объяснение этого явления: «На пути, проложенном древни- 
ми поэтами, трудно найти тему, которой бы они не касались. 
Поэтому нужно лишь стараться таковую совершенствовать» 
(перев. цит. по: [Гринцер 1987: 48]). На этом основании араб- 
ские и индийские теоретики не только оправдывают, но и по- 
ощряют «заимствование», оговаривая, правда, эту процедуру 
определенными условиями. 

Один из самых ранних арабских теоретиков «заимствования» 
Ибн ал-Му‘тазз (861—908) утверждал, что существуют случаи, 
когда сарика «прощается» и когда «не прощается». Допущение 
«заимствования» он обусловливал обязательным изменением 
и — более того — улучшением заимствуемого мотива: мотив 
должен ‘получить либо удачную амплификацию, либо более вы- 
разительное речевое оформление, либо стать более ясным ит. п. 


ыы. 
пониманием плагиата (к слову сказать, «литературное воровство», 
«присвоение чужого произведения» осуждалось и арабскими, и древне- 


индийскми учеными) и обладают специальным терминологическим зна- 
чением — «заимствование». 
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[Мувашишах 1965: 478]. Ибн Табатаба не только оправдывает, но 
даже поощряет «заимствование» при соблюдении ряда требова- 
ний. Одно из них касается «облачения» заимствуемых мотивов: 
«И если поэт затронул мотивы, в которых его опередили, и 
представил их в облачении лучшем, чем было на них, то он не 
только не порицается, но, напротив, ему надо поставить в заслу- 
гу то, что его поэзия приятна и превосходна» [‘Ийар 1956: 76]. 
Другие — связаны с изменением самих мотивов при выполне- 
нии заимствования. «И нуждается тот, кто последовал этим пу- 
тем, — пишет Ибн Табатаба, — в тонкой уловке и внимательном 
взгляде при использовании мотивов, их заимствовании и обла- 
чении для того, чтобы они стали незнакомыми для критиков и 
проницательных людей и чтобы лишь он один знал об их из- 
вестности, как будто его в них не опережали. Поэтому он ис- 
пользует заимствуемые мотивы в другом роде поэзии, нежели 
тот, из которого он их взял. Так, если он находит приятный мо- 
тив в воспевании женщин (таибиб) или газели, то использует его 
в восхвалении (мадх), а если находит его в восхвалении, то ис- 
пользует его в осмеянии (хиджа), а если находит его в описании 
верблюдицы или лошади, то использует в описании человека, а 
если находит его в описании человека, то использует в описании 
животного. И истинно перевертывание мотивов независимо от 
их вида не составляет труда для того, кто превосходно перевер- 
тывает их и использует в нужных для него разделах. А если он 
найдет приятный мотив в прозаической речи или в ораторских 
выступлениях и посланиях и использует его и сделает стихом, то 
это будет еще скрытнее и лучше. И будет это подобно тому, как 
ювелир расплавляет ранее отлитые золотые и серебряные изде- 
лия и заново отливает из них изделия лучше, чем прежде, и по- 
добно тому, как красильщик окрашивает одежду в тот из краси- 
вых цветов, какой пожелает. И если ювелир представит то, что 
он отлил, не в той форме, что была прежде, и если красильщик 
покажет то, что он покрасил, не в том цвете, что был раньше, то 
станет неясным дело с отлитым и окрашенным для тех, кто по- 
смотрит на них. Вот так же и с мотивами и их заимствованием и 
использованием в стихах различных видов» ['Ийар 1956: 77—78]. 
Общим достоинством рекомендуемых приемов, с которыми 
мы познакомились выше, является, согласно Ибн Табатаба, их 
предназначение «скрывать» заимствование. Однако ученый во- 
все не намерен учить авторов литературному воровству. Он 
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стремится лишь сказать, что заимствование тем лучше, чем 
меньше заметно его сходство со всеми предыдущими интерпре- 
тациями заимствуемого традиционного мотива. 

Ибн Табатаба рассматривал явление заимствования как не- 
избежное следствие ограниченности числа мотивов в арабской 
поэзии. Поскольку заимствование неизбежно, постольку авторы 
должны делать это «скрытно»: изменяя и при изменении «улуч- 
шая» традиционные мотивы. У других арабских теоретиков 1Х— 
Х вв. представление об «улучшении» традиционного мотива при 
выполнении заимствования стало, по-видимому, общепризнан- 
ным. У известного филолога ас-Сули (ум. в 946 г.) оно получило 
дальнейшее развитие. Указывая на достоинства поэзии Абу 
Таммама, ученый пишет: «Когда он заимствует мотив, то делает 
к нему добавление и разукрашивает его с помощью бади' (фигур 
и тропов арабской риторики. — А. К.), и его мотив приобретает 
совершенство, и поэт становится более достойным этого мотива 
чем те, кто его использовал раньше» [Ахбар 1937: 53]. 

Ас-Сули вносит новый очень важный акцент в интерпрета- 
цию явления заимствования, настаивая, что поэт, «улучшивший» 
мотив предшественника, становится как бы владельцем этого 
мотива. Новация ас-Сули привела позднее к приравниванию 
продукта и объекта заимствования, поздней интерпретации ка- 
кого-либо мотива — к первой. Суть этого акцента сводится к то- 
му, что в «заимствованном» мотиве внимание теперь (по сравне- 
нию, скажем, с Ибн Табатаба) переносится со старого, заимст- 
вуемого, на новое, принадлежащее поэту, совершившему заим- 
ствование. 

Такое понимание заимствования мы находим, в частности, у 
ал-Амиди (ум. в 981 г.). Ученый стремится беспристрастно срав- 
нивать вторичные интерпретации с «оригиналами» для вы- 
несения суждения, где именно тот или иной мотив получил наи- 
лучшее воплощение. Для этого он выделяет в заимствовании не- 
сколько важных параметров, определяющих его отношение к 
первоисточнику с чисто внешней, формальной стороны (воспро- 
изведение либо мотива и его речевого воплощения, либо только 
мотива; имеются различные виды — подробнее см.: [Куделин 
1983: 107—108] в. Указывая преимущества и недостатки резуль- 
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Выявление формальных соотношений «оригинала» с его интерпре- 
тацией было предметом особой заботы и древнеиндийских теоретиков 
заимствования (см.: [Гринцер 1987: 47—55]). 
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тата заимствования по отношению к «оригиналу», ас-Сули исхо- 
дит из убеждения в равноценности статусов последователя и 
предшественника; результат заимствования окончательно пере- 
стал быть чем-то второстепенным по отношению к «оригиналу». 

В общем контексте выявления параметров заимствования ал- 
Амиди дает свое определение этого явления: «Заимствование 
совершается из новосозданного, изобретенного, в чем отличился 
определенный поэт, а не из мотивов, общих для всех людей, ко- 
торые стали для них обычными и используются в их пословицах 
и разговорах» [Мувазана 1961: 326]. 

Итак, ученый предлагает различать заимствование поэтов 
друг у друга и из общего фонда мотивов. Собственно заимство- 
ванием он считает только первое — воспроизведение интерпре- 
тации мотива, имеющей четкую авторскую маркировку. Повто- 
рение общего, коллективного мотива арабской поэзии, по его 
мнению, нельзя рассматривать как заимствование, поскольку 
любой автор в любую эпоху имеет на него равные права. К при- 
меру, расхожий поэтизм арабской классики — сравнение вос- 
хваляемого со львом — настолько известно и так давно вошло в 
поэтическую практику, что не может быть приписано никому из 
авторов. 

Однако в том же Х в. этот взгляд был пересмотрен. Коллек- 
тивные содержательные элементы (весьма многочисленные в 
средневековой арабской поэзии, как и во всякой другой тради- 
ционалистской литературе) получили доступ в теорию «заимст- 
вования» у ‘Али ал-Джурджани. Ученый разделяет все мотивы 
арабской поэзии на три категории: «общее (мушипарак), в чем 
нельзя говорить о заимствовании»; «стертое», «изношенное» (муб- 
тазал), «у чего нет никого, кто был бы достоин его более других»; 
«индивидуальное (мухтасс), чем завладел первый и стал его соб- 
ственником», а «покусившийся на него является присваиваю- 
щим, заимствующим» [Васата: 148]. Разница между первой и 
второй категорией состоит в том, что «общее» есть «повторяю- 
щееся с самого начала», коллективное достояние всех поэтов из- 
древле (например, сравнение красивого человека с солнцем и 
полной луной, щедрого — с дождем и морем и т. п.), а «стер- 
тое» — то, что было некогда «изобретением» (ихтира’) и ‹«со- 
зданием» (ибтида‘) определенного автора, но от частого употреб- 
ления «износилось» и еще в «древности» фактически преврати- 
лось в «общее» (например, «сравнение исчезающих следов жилья 
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со стирающимися письменами, ветхим плащом и татуировкой на 
запястье») [Васата: 148—149]. 

Проведя это разграничение, ал-Джурджани первым среди 
арабских филологов фиксирует важный процесс индивидуально- 
авторской актуализации «общих», «коллективных» и реактуали- 
зации «стертых» мотивов: «Группа людей, случается, затрагивает 
что-то одно, имеющее хождение, а один из них может отличить- 
ся в словесном облачении, которое сочтут приятным, или син- 
таксической конструкцией, которую одобрят, или подтвержде- 
нием (та’кид — фигура арабской риторики. — А. К.), которое 
придется к месту, или найденным им добавлением и представит 
тебе общее (муишипарак), стертое (мубтазал) в облике новосоздан- 
ного, изобретенного» [Васата: 150]. 

Ал-Джурджани приводит пример актуализации «общего», 
«коллективного» мотива — обратимого сравнения роз с ланита- 
ми, ланит с розами — в строке Ибн ал-Му‘тазза: 


Белизна, обрамленная пурпуром — так краснеют от застен- 
чивости ланиты. 


В произведении поэта данная строка связана с предыдущей, 
где речь идет о «лике» розы, на котором блистает звезда [Ибн ал- 
Мутазз 1961: 188]. «Белизна» розы — это сияние звезды на ее ли- 
ке, а «пурпур» — цвет ее лепестков. Ал-Джурджани выделяет от- 
личительный признак (тамйиз) строки Ибн ал-Мутазза — впервые 
встречающееся в арабской поэзии указание на «застенчивость, за- 
ставляющую краснеть щеки» [Васата: 151]. Рассматривая затем 
другой пример интерпретации этого же мотива, ал-Джурджани 
подчеркивает, что и «изящное речевое облачение» может придать 
«общему» мотиву индивидуальное звучание [Васата: 151]. 

В качестве примера реактуализации «стертого» мотива фило- 
лог указывает строку Лабида (ок. 560—660—662), в которой ин- 
терпретируется известный мотив: следы покинутой стоянки по- 
добны стершимся письменам. 


И потоки обнажили следы жилищ, подобные стершимся 
письменам псалма, строки которого заново пишут каламы. 


Ал-Джурджани предлагает сопоставить этот пример с интер- 
претациями данного мотива у доисламских авторов. Имруулкайс 
(ум. ок. 550 г.): 
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Следы чьих жилищ опечалили меня? Они подобны стер- 
шимся письменам псалмов на йеменском пальмовом лубке. 


Анонимный поэт из племени хузайл: 


Я узнал жилища, подобные стершимся письменам, выведен- 
ным химйаритским писцом. 


Лабид указывает на подновление стершихся письмен псал- 
ма — отгенок, отсутствующий у других поэтов. Вероятно, его и 
имеет в виду ученый, когда утверждает, что строка Лабида отли- 
чается от других интерпретаций, благодаря «добавлению» [Васа- 
та: 150]. Ал-Джурджани считает, что данный мотив потерял 
свою индивидуальную маркировку еще в древности (все при- 
веденные им примеры взяты из доисламской поэзии) и что Ла- 
бид с помощью амплификации реактуализировал «стершийся» 
мотив. 

Таким образом, способы актуализации «общих» и реактуали- 
зации «стершихся» мотивов суть не что иное, как приемы транс- 
формации мотивов, рассмотренные выше. Новое заключается в 
самом включении этих двух категорий в сферу воздействия за- 
конов заимствования. Ал-Джурджани полагал, что любой автор 
может присвоить не только какую-либо индивидуальную трак- 
товку традиционного мотива или оригинальный мотив, но и 
вполне традиционный содержательный элемент, придав ему 
индивидуальные признаки. Конвенциональные элементы после 
актуализации могут стать объектом заимствования и как таковые 
должны учитываться теорией. 

Смысл нового положения, введенного ал-Джурджани, состо- 
ит в том, что традиционная поэтика стала признавать все без ис- 
ключения категории мотивов арабской классики областью, при- 
годной для развертывания индивидуально-авторской инициати- 
вы. Однако в рамках теории заимствования, отражавшей имма- 
нентные законы канонической арабской поэзии, развертывание 
этой инициативы понималось и выражалось в непривычных для 
периода дотрадиционалистского художественного сознания и 
для постградиционалистского индивидуально-авторского искус- 
ства предписаниях. Своеобразие теории заимствования в араб- 
ской и санскритской поэтике обусловливается спецификой стату- 
са авторства в эпоху традиционалистской поэтики. 
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Действительно, арабская теория заимствования удивляет 
стороннего наблюдателя необычным уравниванием в правах 
«изобретателя» мотива с его последователями. Она не охраняет 
«изобретателя» от посягательств последователей, хотя понятие 
оригинальности и своеобразное представление об авторском 
праве были основаниями, на которых, собственно, и выросла эта 
теория. Устанавливая последовательную «цепь заимствований» 
(шаритат ас-сарижат, букв. «лента, тесьма заимствований» — [Ах- 
бар 1937: 165]), средневековый филолог не только не склонен 
считать последователей эпигонами, а, напротив, скрупулезно 
выясняет, «улучшили» или не «улучшили» оригинальный мотив 
поэты, совершившие заимствование. В результате удачливый 
«заимствователь» становится в представлении традиционной по- 
этики «более достойным» новосозданного мотива, чем сам его 
«изобретатель». : 

И еще одна особенность привлекает внимание в рассмотрен- 
ной теории заимствования в арабской и санскритской поэтике. 
Использование автором мотивов предшественников допускалось 
лишь при непременном условии изменения вошедших в тради- 
цию трактовок этих мотивов. Назывались и тщательно описыва- 
лись и приемы индивидуально-авторского трансформирования 
конвенциональных тематических элементов. Следовательно, в 
теории заимствования эти поэтики требовали изменения тради- 
ции и в своих предписаниях указывали пути выполнения данно- 
го требования. При взгляде «извне» традиционным и норматив- 
ным становится отклонение от традиции и от нормы. Взгляд 
«изнутри», однако, строится на другом фундаменте. В традицио- 
налистском представлении оригинальность не являет собой аль- 
тернативы традиции, потому что сама традиция, материализо- 
вавшаяся в предписаниях поэтики, требует от автора быть ори- 
гинальным и непохожим на предшественников. По этой причи- 
не оригинальный автор непременно был традиционным, а ав- 
тор, полностью выполнивший требования традиции, непремен- 
но был оригинальным. 

Итак, согласно традиционалистским поэтологическим пред- 
ставлениям, оригинальный поэт не выходит за пределы тради- 
ции, а развивает, углубляет и расширяет ее, т. е. как бы совер- 
шенствует унаследованную им традицию по принуждению са- 
мой традиции, под воздействием сложившегося в ней механизма 
самосовершенствования. При этом, конечно, нарушаются при- 
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вычные по современной литературе отношения традиционности 
и оригинальности. 

Сходное отношение автора к традиции демонстрируетсяи-в 
персидско-таджикской теории заимствования, слеживииейкятив 
контакте с соответствующей арабской теорией. В китайской 
цзянсийской поэтической школе заимствование также рассмат- 
ривалось как творческий прием [Серебряков 1972: 173]. К этому 
же типу явлений необходимо отнести и многочисленные «подра- 
жания» образцам, характеризующиеся воспроизведением и 
творческой обработкой уже не отдельных элементов традици- 
онной топики, а целых произведений. 

Средневековые литературы Ближнего и Среднего Востока, 
прежде всего фарсиязычная, знают несколько разновидностей 
подобных подражаний: «джаваб — ответ, конкурирующее под- 
ражание, назире — подобие, истикбал — выход для почетной 
встречи, таклид — имитация, прямое подражание, пабраги — 
ступание след в след, татаббу‘ — преследование» [Ворожейкина 
1984: 191]. Наиболее употребительные из этих форм — назифе, 
джаваб и татаббу’ — у теоретиков литературы на персидском, 
тюркских языках и урду нередко не различаются, границы меж- 
ду ними нечетки. Под татаббу‘ обычно имеют в виду произведе- 
ния малой формы (газели и рубаи), возникающие в результате 
следования творческой манере какого-либо авторитета. Наибо- 
лее распространенная форма — назире — создание произведения 
в традициях «образца» с использованием его сюжета. В отличие от 
назире в джаваб обычно разрабатывается другой сюжет, но сохра- 
няется ряд стилистических, композиционных и прочих особенно- 
стей «первоисточника» (подробнее см.: [Алиев 1985: 9—13]). 

Большинство из названных категорий обычно характеризу- 
ют как способы творческого варьирования традиционных сюже- 
тов и форм. Сошлемся на мнение Е. Э. Бертельса: «...Неправиль- 
но называть назира подражанием, ибо самая сущность этого яв- 
ления отнюдь не в подражании, а в том новом, что поэт вносит в 
тему, причем эти изменения приводят сплошь и рядом к корен- 
ному изменению всей концепции» [Бертельс 1965: 363; см. так- 
же: Бертельс 1948: 31—42; Бертельс 1949: 38—41]. А. М. Мирзо- 
ев также отмечает творческий характер «ответных» стихов — на. 
зире, которые был способен создать «лишь наиболее искусный и 
известный поэт», так как было необходимо воспроизвести риф- 
му, метр, тему стихотворения «лучших, известнейших, искус- 


ИЕ 
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нейших поэтов»-предшественников [Мирзоев 1976: 86—37; см. 
также: Кязимов 1987: 4]. История литературы знает немало слу- 
чаев, когда никому из поздних поэтов не удавалось создать 
удачную назире на выдающееся произведение предшественника". 
О творческом характере соотношения «ответа» с «образцом», 
правда, при межлитературных связях, писал и Н. И. Конрад 
[Конрад 1972 : 325]. 

Явление, аналогичное назире, получило распространение и в 
средневековой арабской поэзии. Для его наименования филоло- 
ги использовали два термина: «му’арада» и «мукабала», образован- 
ных от глагола «арада» и «кабала» и означающих «сравнивать», 
«сопоставлять» и даже «соперничать», «возражать», «оспаривать». 
В средневековой интерпретации «подражание» рассматривалось 
как произведение, обладающее ценностью, которая может быть 
не меньшей, чем ценность «оригинала». Поэт-«подражатель» вы- 
ступал для средневековых ученых не в качестве копииста поэта, 
создавшего «оригинал», а в качестве его соперника: успех «по- 
дражания» зависел от таланта «подражателя». 

Арабо-испанский поэт Ибн Даррадж (958—1030) создал по 
заказу своего повелителя «подражание» касыде выдающегося 
поэта аббасидского периода Абу Нуваса (ум. ок. 815 г.), повторив 
рифму, размер и некоторые ведущие темы произведения своего 
предшественника, и, судя по отзывам средневековой критики, 
преуспел в этом деле (см.: [Куделин 1973: 52—54]). Соперников- 
«подражателей» могло быть сколько угодно много. Критика объ- 
ективно рассматривала все «плюсы» и «минусы» подражания. 
Многие из них признавались ею неудачными. Известный арабо- 
испанский ученый Ибн Бассам писал, например, об одном из 
шедевров арабской лирики — касыде «Нуниййа» Ибн Зайдуна 
(ХТ в.), что «подражали ей многие (дословно: «соперничали с ней 
многие», т. е. писали свои «Нуниййи» многие. — А. К.), но оказа- 
лись не в состояний превзойти ее» [Захира 1939: 311]. 

«Подражания» типа назире, муарады были распространены не 
только на Ближнем и Среднем Востоке. В сборниках вагантов 
встречаются многочисленные произведения, разрабатывающие 


7 Так, никто из поэтов, в том числе и известный мастер Салман Са- 
ваджи, не смог написать «ответ» (с сохранением рифмы, размера и за- 
данного художественного приема) на шедевр исфаханского поэта Кама- 
ла Исмаила — касыду «Волос» (подробно см.: [Ворожейкина 1984: 65]). 
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сходные мотивы и образы. Каждое такое произведение было ре” 
зультатом «не переделки, а подражания, это не „порча текста , а 
творческое соревнование», — подчеркивает исследователь (под- 
робнее см.: [Гаспаров 1975: 471—472]). ` 

Все перечисленные виды подражаний объединялись общей 
нацеленностью на творческое отношение к «первоисточнику», на 
соперничество и соревнование с ним. В этом плане они близки 
заимствованиям, осуществлявшимся на уровне топики. 

Понятие «состязания» было одним из центральных в системе 
традиционалистского типа сознания (см.: [Аверинцев 1981: 5]. 
Оно объединяло авторов от античности до Ренессанса и класси- 
цизма; временной интервал в пятьсот, тысячу и более лет не 
смущал ученых, проводивших сопоставления, не учитывалась 
принадлежность сопоставлявшихся авторов не только разным 
эпохам, но и разным литературам и культурам (см. [Аверинцев 
198ба: 38—39; Куделин 1973: 19; Куделин 1983: 31). Идея 
«состязания» зиждилась на внеисторизме (аисторизме) тради- 
ционалистского художественного сознания. «Древнерусская ли- 
тература существует для читателя как единое целое, не разде- 
ленное по историческим периодам», — пишет Д. С. Лихачев, — 
ее «произведения жили многими столетиями», «в письменности 
было „одновременно“, а вернее вневременно все, что написано 
сейчас или в прошлом» [Лихачев 1979: 20, 94—95]. Писатели то- 
го периода сознавали себя, по замечанию Д. С. ера зод- 
чими «единого здания литературы» [Лихачев 1969: 7]". 

Последовательный аисторизм традиционалистского созна- 
ния, зачастую приводивигий к культурно-историческим анахро- 
низмам), важен для понимания основ канонического творчества. 


8 Именно к этой метафоре прибегает видный арабский теоретик ли- 
тературы Ибн Рашик (Х1 в.), утверждая, что «древние» и «новые» поэты 
«словно два человека: первый начал возводить постройку и сделал ее 
прочно и хорошо, затем пришел второй и покрыл ее росписями и укра- 
шениями» [‘Умда 1972: 92]. Ученый отмечает исторические изменения в 
литературе, различие вклада «древних» и «новых» при строительстве 
здания, однако для характеристики сознания средневекового автора 
важно то, что он видит здесь одно здание. 

3 Уже упоминавшийся арабский филолог ас-Сули, развивая положе- 
ния античной наивно-материалистической климатической этнологии, 
высказывает следующее суждение о зависимости поэзии от среды оби- 
тания: «И глаза древних не видели того, что видели новые и с чем они 
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Своими корнями он уходит в фундаментальные культурологиче- 
ские представления поздней античности и Средневековья. Здесь 
поэтика смыкается с культурологией, с философией истории, 
предстает как «система всего мировоззрения и мироповедения», 
«система идеологически реагирующей на мир формы» [Лихачев 
1985: 352]. Не вдаваясь в анализ всего многообразия этих свя- 
зей, попытаемся наметить общие контуры проблемы — поэтика 
как феномен античной и средневековой культуры — в интере- 
сующих нас аспектах. 

Аисторизм традиционалистского мышления основывается на 
позднеантичных и средневековых представлениях о времени, о 
Философии истории. Наиболее общими и привычными катего- 
риями осмысления процесса исторического развития в рассмат- 
риваемый период (при разнообразии и кажущейся несовмести- 
мости форм этого осмысления — циклическое, круговое движе- 
ние; мистический, эсхатологический историзм) были категории 
стабильности, традиционности, повторяемости [Гуревич 1972: 
138]. Эти категории были призваны «снять» происходящие в хо- 
де исторического развития изменения, «стабилизировать ход ис- 
тории», произвести «иллюзорное устранение всякого изменения 
или движения» [Хлопин 1976: 154]. 

«Иллюзия» создавалась с самой ориентации традиционалист- 
ского сознания на прошлое как на точку отсчета. «Древние» обо- 
значались словами «первые», «предшествующие» и т. п., а более 
поздние — словами «последние», «отстающие» и т. п. «Летопис- 
цы говорили о „передних“ князьях — о князьях далекого про- 
шлого, — отмечает Д. С. Лихачев. — Прошлое было где-то впе- 
реди, в начале событий, ряд которых не соотносился с воспри- 
нимающим его субъектом. „Задние“ события были событиями 
настоящего или будущего. „Заднее“ — это наследство, остаю- 
щееся от умершего, это то „последнее“, что связывало его с на- 


—_ ее аи ЧОяЯрИиН ме 
сравнивали, увидев воочию, точно так же как новые не видели того, что 
описывали древние, увидев своими глазами, и что подразумевали в свое 
время при упоминании пустынь, степей, зверей, верблюдов и предметов 
домашнего обихода из шерсти. Так вот новые в этом всегда ниже древ- 
них, точно так же как древние в том, чего они не видели, всегда ниже 
новых...» [Ахбар 1937: 16—17]. Аисторическое представление об араб- 
ской поэзии как о «едином здании» заставляет ас-Сули отдать предпоч- 
тение «новым» в том, чего не было и не могло быть в ранней арабской 
поэзии (подробнее см.: [Куделин 1983: 33—35]). 
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ми. „Передняя слава“ — это слава отдаленного прошлого, „пер- 
У | 

вых“ времен, „задняя же слава“ — это слава последних деяний» 


[Лихачев 1979: 254—255, 215]. Древние китайцы также ориен- 
тировались на прошлое. Иероглиф цянь, например, «одно- 
временно обозначал находящееся впереди и принадлежащее 
прошлому» [Лисевич 1979: 206; см. также 221—222 и др.]. Сред- 
невековые арабские ученые называли древнего поэта «аввал» — 
«первый», «мутакаддим» — «идущий впереди», ктродтикотвую» 
щий», а «нового» поэта — «ахир» — «последний», «мута аххир» ры 
«задерживающийся», «опаздывающий», «отстающий», «поздний» 
ит. п. [Куделин 1983: 40—41]. 

Теперь вглядимся в механизм «снятия» исторических изме- 
нений в рассматриваемый период. Античность понимала исто- 
рию как циклический процесс, круговое движение. «...Движения 
человека и человеческой истории в идеальном плане... мысли- 
лись как круговые, — пишет А. Ф. Лосев. Это значит, что чело- 
век и его история все время трактовались как находящиеся в 
движении, но это движение всегда возвращалось к исходной 
точке. Таким образом вся человеческая жизнь как бы топталась 
на месте» [Лосев 1971: 660]. ы 

Религия Нового Завета выступила против античной цикли- 
ческой концепции (см.: [Гуревич 1972: 98 и сл.; Аверинцев 1977: 
93]). Однако одновременно происходило и преодоление исто- 
ризма, «при всей своей векторности время в христианстве не из- 
бавилось от циклизма, — пишет А. Я. Гуревич, — коренным об- 
разом изменилось лишь его понимание» [Гуревич -1972: 10071. 
Этот процесс «известной убыли историзма, известной нейтрали- 
зации динамического видения мира, частичного возвращения к 
статическим мыслительным схемам метафизики и мифа» убеди- 
тельно показывает С. С. Аверинцев при анализе ранневизантий- 
ских форм истолкования истории. «Убыль историзма» в ранне- 
византийской идеологии, по мнению исследователя, обусловли- 
вается тремя главными моментами. В самом позднем библей- 
ском мистическом историзме имелись предпосылки отрицания 
истории: для апокалиптики «важна идея абсолютного конца, ко- 
гда все движущееся остановится, все открытое замкнется, все 
нерешенное будет решено». Второй момент — постепенное при- 
обретение христианством «формы систематического философст- 
вования» в традициях эллинистического периода. Основанная 
Оригеном александрийская школа разработала метод аллегори- 
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ческого толкования Ветхого Завета как «идеально-смыслового 
предвосхищения» Нового Завета. Получалось, что «прошлое 
симметрично отвечает настоящему, настоящее симметрично от- 
вечает будущему; необратимость времени снова приглушена 
гармонией как бы пространственной симметрии». Наконец, тре- 
тий момент — интерес к «буквально-историческому смыслу Биб- 
лии», поддерживавшийся на основе фидеистического рациона- 
лизма в трудах антиохийской школы и также уводивший от ран- 
нехристианского историзма. Один из виднейших идеологов 
школы, Евсевий Кесарийский, возражая новозаветным авторам, 
утверждал, что «в христианстве нет „ничего нового и ничего 
странного“, что в некотором смысле оно существовало от начала 
мира». Идея предсуществования христианства ставит акцент на 
предвечном, «настоящее остановлено, будущее — уже не совсем 
будущее, ибо оно в некоем идеальном плане дано готовым сей- 
час, но и прошедшее — не совсем прошедшее, ибо оно, как 
предполагается, обладало смысловым содержанием настоящего 
и будущего» (см.: [Аверинцев 1977: 983—100]. 

Сложные формы осмысления исторического движения и из- 
менений характерны и для философии истории других культур 
эпохи традиционалистского сознания. Общая их черта — «сня- 
тие» динамических элементов. Пространственно-временная мо- 
дель китайской культуры на рубеже древности и Средних веков, 
как и рассмотренная выше, характеризуется, по заключению 
И. С. Лисевича, сочетанием линейного, векторного и цикличе- 
ского времени: «...Мир представлялся китайцу беспрерывно 
движущимся во времени: недаром же китайский Абсолют — это 
Путь. Однако пространственная модель такого движения вы- 
глядела бы непросто: на прямолинейную ось настоящее- 
прошлое одно за другим нанизывались бы различные историко- 
космологические циклы» [Лисевич 1979: 220—991]. Идея пред- 
существования ислама, придававшая ему черты вневременного 
явления, старательно разрабатывалась арабо-мусульманскими 
идеологами (см.: [Куделин 1983: 13—16; Куделин 1985: 22—24]). 

Рассмотренные формы «снятия» временных изменений важ- 
ны для осмысления представлений о каноне в эпоху античности 
и Средневековья. Тот же механизм устранения изменений, 
сходные способы интерпретации динамических элементов как 
статических характерны для мышления и теоретиков литерату- 
Ры данного периода. Мы не будем здесь анализировать все воз- 
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можные пути «иллюзорного устранения» историзма, ибо нам 
важно понять лишь общий принцип. 

Вернемся к явлению «состязания», которое, как говорилось 
выше, основывается на аисторизме традиционалистского худо- 
жественного сознания. Аисторизм этот выражался в «снятии» 
хронологической дистанции между сопоставляемыми авторами 
и в восприятии жанрового или стилистического канона участни- 
ками литературного движения рассматриваемой эпохи как вне- 
временной (т. е. не подверженной изменениям во времени) нор- 
мы. Обратимся за разъяснениями относительно этого двойного 
«снятия» историзма к теоретикам литературы традиционалист- 
ского периода. к 

Хорошее представление об известном (от поздней архаики 
до классицизма) способе «снятия» временного барьера между 
разными поколениями авторов дает арабский филолог Ибн Ку- 
тайба (1Х в.), когда объясняет принципы отбора поэтов и стихов 
для своего труда «Книга поэзии и поэтов»: 


И я не смотрел на древнего среди них почтительным взором 
за его древность, а на позднего — пренебрежительным взором 
за то, что он поздний, напротив, я смотрел беспристрастно на 
обе группы, и дал каждому его долю, и воздал каждому долж- 
ное. А ведь я видел среди наших ученых таких, что превозно- 
сят ничтожную поэзию за древность ее автора и помещают ее 
в свой изборник и хулят достойную поэзию, у коей, по их мне- 
нию, нет другого порока, кроме того, что ее сочинили в их 
время, или того, что они знали ее автора. Однако же Аллах не 
отдал науку, поэзию и красноречие одному времени из всех 
времен и не наделил им один народ из всех народов, но Он 
сделал это общим и разделил между своими рабами во всякий 
век, и Он сделал всякого древнего новым в его эпоху и всякую 
знатность — происходящей из самородности... Поэтому каж- 
дого, кому принадлежит хорошее сочинение или деяние, мы 
возблагодарим и восхвалим; и не принизит сочинения и дея- 
ния в нашем мнении ни запоздалость сочинившего или соде- 
явшего, ни их новизна. Так же как плохое, когда оно встретит- 
ся нам у древнего или знатного, не возвысит в нашем мнении 
ни знатность автора, ни древность [Китаб аш-ши‘р: 10—11]. 


Аналогичные высказывания в интересующий нас период 
можно найти у многих народов. Китайский философ Мо-цзы 
(У—ГУ вв. до н. э.) говорил об относительной ценности древнего 
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и современного и выступал против безусловного преклонения 
перед древностью: «...Древние принципы, которым нужно сле- 
довать, ведь являлись новыми для своего времени, а те древние 
люди, которые следовали этим принципам, не являлись совер- 
шенномудрыми людьми» (цит. по: [Лисевич 1979: 196]). Другой 
китайский автор, Лу Цзя (П1-—П вв. до н. э.), осуждал преклоне- 
ние перед древностью: «В обычае нашего века считать важным 
то, что передают издревле, и презирать нынешних творцов» 
(цит. по: [Лисевич 1979: 202]). В средневековой Европе также 
«некоторые мыслители сознавали, — как отмечает А. Я. Гуре- 
вич, — что ведь и старое и почтенное некогда было новым и что 
поэтому, как писал Ансельм Гавельбергский, необходимо разли- 
чать и в старом и в новом между дурным и хорошим» [Гуревич 
1972: 112—113]. Можно вспомнить и «Спор о древних и новых 
авторах» во Франции в ХУП в., в частности знаменитый стих 
Ш. Перро, вызвавший изумление в академии: «Я взираю на 
Древних, не преклонив колен», слова Буало: «Эти лживые уче- 
ные, которые ценят Древних лишь за то, что они Древние...». 

В большинстве приведенных рассуждений древность не при- 
знается решающим достоинством ввиду принципиальной отно- 
сительности всякого темпорального превосходства: любой «древ- 
ний» был «новым» в свое время. Фактор времени «снимается», и 
все авторы рассматриваются как «одновременные». Подобное 
уравнение в правах авторов разных эпох создавало теоретиче- 
скую основу для творческого оптимизма у «новых», ибо ни один 
писатель традиционалистской эпохи не стал бы «соперничать» с 
предшественниками, заранее зная, что его предприятие обрече- 
но на неудачу. 

Вторым непременным условием «состязания» в эту эпоху бы- 
ло твердое убеждение авторов-«соперников» в единственности и 
неизменности во времени (сколь бы продолжительным оно ни 
было) самой цели, к которой они стремились. Идея «абсолюта» 
создавала базу для корректных сопоставлений, однако она нуж- 
далась в доказательствах временной незыблемости канона. В их 
формулировании ученые проявляли тем большую изворотли- 
вость ума, чем больше была хронологическая дистанция между 
конкурировавшими авторами и чем явственнее, следовательно, 
были признаки эволюции канона. 

Вновь обратимся к труду Ибн Кутайбы, требовавшего урав- 
нения в правах «древних» и «новых» авторов. Для уяснения по- 
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зиции арабского филолога принципиальное значение имеет его 
заявление: «Поздний поэт не имеет права отходить от путей 

древних» [Китаб аш-ши‘р: 22]. Ибн Кутайба отвергал поэтиче- 

ские новации мусульманского времени и вместе с тем решитель- 

но выступал против тех, кто преклонялся перед доисламской 

поэзией и признавал ее произведения за недосягаемые образцы. 

Ученый считал, что «новый» поэт, если только он не свернет с 

«путей древних», очистит и избавит поэзию от позднейших ис- 

кажений и наслоений, способен создать превосходное произве- 

дение, не уступающее старым шедеврам. Ибн Кутайба допускал 

МЫСЛЬ, ЧТО «древний» идеал может получить более полное и со- 

вершенное воплощение у «новых» авторов, поскольку доислам- 

ские поэты понимали его менее глубоко. Это убеждение основы- 

вается на представлении о том, что «древний» идеал не изменя- 
ется, а со временем все полнее постигается. Однако анализ 
«Книги поэзии и поэтов» показывает, что на деле филолог совер- 
шает подмену «древнего» идеала его модернизированной моди- 
фикацией, противостоящей, впрочем, наиболее радикальным 
обновительским тенденциям в поэзии второй половины УП — 
начала [Х в. Ибн Кутайба привнес в модель касыды ГХ в. ощу- 
щение гармонии частей произведения и стремление к упорядо- 
ченности, а также рекомендовал модернизацию языка поэзии. 
«Новый» автор, естественно, мог превзойти «древнего» в реали- 
зации новоявленных тенденций. Представление об «углубле- 
нии» в канон «снимало» вопрос о его изменении во времени 
(подробнее см.: [Куделин 1983: 18—23]). Идея развития непо- 
нятна и чужда сознанию филолога. Поэзия не должна разви- 
ваться, потому что всякое изменение ведет к «порче» и упадку 
(ср.: [Гуревич 1972: 154]). 

Иной способ «снятия» эволюции мы находим у известного 
поэта и филолога Ибн ал-Му‘тазза (861—908). Система доказа- 
тельств оказывается знакомой нам по приводившимся выше со- 
ображениям фидеистического рационализма в пользу идеи 
предсуществования христианства. Говоря о поэтическом стиле 
(бади“), характеризующемся интенсивным использованием фигур 
и тропов и получившем широкое распространение в творчестве 
«новых» поэтов, Ибн ал-Му‘тазз настаивает, что бади‘ встречалось 
и в Коране, и в изречениях пророка, и в речах его сподвижни- 
ков и бедуинов, и в стихах древних авторов. Ибн ал-Му‘тазз 
стремится «разъяснить людям, что поздние (поэты) не опереди- 
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ли древних ни в чем из родов бади* [Китаб ал-бади‘, текст: 181: 
перевод: 281]. Таким образом, филолог выдает новое за старое. А 
коль скоро новое на поверку оказывается старым, то и осуждать 
его и отвергать как «порчу» старого, как отход от «путей древ- 
них» нельзя. Различия же между «древними» и «новыми» поэта- 
ми в области бади‘ сводятся к более частому использованию его 
элементов у последних. 

В своих рассуждениях Ибн ал-Му‘тазз, зафиксировав изме- 
нения, происшедшие в арабской поэзии и коренным образом 
трансформировавшие ее облик, пытается доказать с помощью 
ссылок на авторитетные прецеденты, что в случае с бади' нельзя 
говорить о появлении чего-то принципиально нового, внутрен- 
не не присущего доисламскому и раннемусульманскому времени. 
На этом основании он желает, как и Ибн Кутайба, уравнять 
«новую» поэзию с «древней». Но если Ибн Кутайба при этом от- 
рицал в «новой» поэзии практически все то, что ее отличало от 
«древней», то Ибн ал-Му‘тазз, напротив, хотел переформировать 
взгляды своих современников на «древнюю» поэзию и припи- 
сать ей то, что составляло основу специфичности стиля «новой» 
поэзии. Ибн ал-Му‘тазз «снял» временную перспективу; новый 
поэтический стиль оказался вневременным явлением, столь же 
древним, как сама древность. 

Подход Ибн ал-Му‘тазза к новому как к старому, забытому 
и получившему жизнь, уточнение, дополнение и т. п., типичен 
для античности и Средневековья. О Евсевии Кесарийском, не 
видевшем в христианстве «ничего нового и ничего странного» 
говорилось выше. К этому можно добавить, что и облоеный 
мусульманской доктрины под влиянием требований времени 
меняющихся условий жизни нередко происходило таким № 
путем. Принятие новшеств в исламе, согласно И. Гольдциеру 
осуществлялось постепенно: «В течение нескольких поколений 
благочестивые теологи громят 64а (новшество. — А. К.), но с 
течением времени ее как элемент иджмы (единогласное реше- 
ние религиозных авторитетов по определенному вопросу. — 

А. К+) начинают терпеть, а в заключение и требовать. Как на 
а смотрят уж на противодействие ей; того, кто требует вос- 
становление старого, осуждают как «вводящего новшества» 
(ти а’) [Гольдциер 1912: 239]. В сходной форме процесс об- 
новления мог проходить и в раннеантичном обществе [Трон- 
ский 1973: 112]. В правовой системе средневековой Европы, 
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пишет А. Я. Гуревич, «нововведение не осознавалось как тако- 
вое, и вся законодательная деятельность проходила преимуще- 
ственно в форме реставрации старинного права, нахождения и 
уточнения обычаев отцов и дедов», «развитие и изменение неиз- 
бежно осмыслялось в таких понятиях, как те/юттайо, тевепетайо, 
тезаитайо, теуосайо» [Гуревич 1972: 154, 166]. ь 

Ибн Кутайба и Ибн ал-Му‘тазз, независимо от различий в за- 
нимаемых ими позициях, уравнивали «новое» с «древним», ори- 
ентируясь в плане временных представлений на прошлое. Эта 
их ориентация привела к несколько неожиданному на первый 
взгляд, но на самом деле вполне логичному результату — к апо- 
логии «нового». Очевидный для современного наблюдателя па- 
радокс их позиции — ориентация на «древность» в ценностных 
представлениях и существенное (если не преимущественное) 
внимание к «новому» на практике — объясняется довольно про- 
сто. Поскольку «древние» не вполне соответствовали модерни- 
зированным представлениям филологов 1Х. — начала Х в. ыы до- 
исламской традиции, постольку «новые» могли их превзойти в 
постижении «древнего» идеала в новом понимании. Филологи и 
составители антологий этого времени, опиравшиеся на подоб- 
ные представления, отдавали предпочтение своим современни- 
кам, потому что они, по их взглядам, были более совершенными 
«древними», чем подлинные «древние». 

Итак, ориентировка мышления на прошлое, на «древность» 
как на точку отсчета, на мерную шкалу, единую для всех от се- 
дой старины до момента наблюдения, т. е. «снятие» временной 
дистанции между прошлым и настоящим, понимание «древнего» 
идеала как существующего предвечно, незыблемого в движу 
щемся потоке времени, не исключает обновительских тенденций 
в теории и на практике, а во многом даже предполагает их, но 
придает им специфические формы освобождения от слепого ив 
клонения «древности». Принцип этот точно выразил японский 
буддийский мыслитель Кукай (774—835): 


Не иди по следам древних, но ищи то, что искали они (цит. 
по: [Григорьева 1979: 171]. 


Для многих литератур периода античности и Средневековья 
характерно острое — даже обостренное — чувство нового с рек 
ким его неприятием как «порчи» древнего и со столь же порой 
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определенным его одобрением. Конфуций (551—479 гг. до н. э.) 
отрицает свой вклад в традицию, считает себя лишь ее храните- 
лем и заявляет в «Беседах и суждениях»: «Я передаю, но не создаю, 
я верю в древность и люблю ее» (цит. по: [Лисевич 1979: 195]. 
Очень близкие или подобные высказывания можно найти в дру- 
гих культурах. Гийом Коншский говорил: «Мы пересказываем и 
излагаем древних, а не изобретаем нового» (цит. по; [Г уревич 
1972: 113]). Иоанн Дамаскин утверждал: «Не люблю ничего сво- 
его» (цит. по: [Данилова 1975: 22]). Главная особенность этих 
высказываний в том, что в них явственно проглядывает возмож- 
ность альтернативного суждения, в них слышится отзвук поле- 
мики с оппонентами. В «Великом введении» к «Книге песен» после- 
дователи Конфуция обрушиваются на «изменение» (бянь), кос- 
нувшееся и самого великого памятника, рассматривая это измене- 
ние «как нарушение идеального порядка, вызванное смутой, как 
нечто такое, чему должен быть положен предел» [Лисевич 1979: 
192]. У Конфуция и конфуцианцев было много оппонентов. Пер- 
вым из них был упоминавшийся выше Мо-цзы, быть может, 
младший современник Конфуция. Этот философ утверждал: «Я 
считаю, что хорошему в древности нужно следовать, но нужно 
создавать и современное хорошее» (цит. по: [Лисевич 1979: 196]. 
В целом же история Китая знает немало примеров борьбы 
«новаторов» и сторонников «возврата к древности», торжества то 
одних, то других (подробнее см.: [Лисевич 1979: 191—232]. 
Примеры можно пополнить материалом из арабо-мусульман- 
ской культуры. О превозношении идеала «древности» у Ибн Ку- 
тайбы уже говорилось. Приведем контрвысказывания апологе- 
тов «нового». Ибн ал-Му‘тазз в антологии «новых» поэтов пишет, 
что задача его труда состоит в том, чтобы развлечь читателя и 
дать ему «отдохнуть от сообщений о древних и их стихов, ибо 
это то, что люди часто передавали и что им надоело, ведь гово- 
рится: всякое новое — приятно, и если что используется в наше 
время, так это стихи новых и сообщения о них» [Табакат 1968: 
86]. Позднее автор другой антологии, ас-Са‘алиби (961—1038), 
писал, что произведения «древних» отвращают, ибо «новизна их 
поблекла и плащ обветшал», тогда как произведения «новых» 
авторов восхищают «великолепием новизны, приятностью све- 
жести, прелестью близости во времени», обладают качеством 
«неподражаемости» (и’джаз), которое обычно находят лишь в 
Коране [Йатимат 1956—1958: 17]. Значение «новизны» (и при- 


198 Автор и традиционалистский канон 


том в весьма неожиданном контексте) подчеркивал и один № 
крупнейших религиозных мыслителей ислама ал-Газали Бе 
1111 г.). Ученый рассматривает вопрос, почему декламация 
хов дает большие результаты, чем чтение Корана, для достиже- 
ния экстатического состояния. Одна из причин, по аня виз 
Газали, состоит в том, что «чтец не может читать Коран каждый 
раз и по любому поводу по-разному. Коран ормичия опреде- 
ленными рамками, и добавлять к нему ничего нельзя; одна 
заучен и повторяем». При чтении стиха даже с одним смысл 
но измененной рифмой и размером, «душа приходит в-движе 
ние», ибо «первое отличается от повторного лишь своей новиз- 
ной и непривычностью, всякое новое несет удовольствие, всякое 
неожиданное поражает, а все привычное противоречит порази- 
тельности» [Воскрешение 1980: 119; Бертельс 1965: 43—44]. 
Приливы и отливы новаторства и традиционалистского и 
чала знала и литература поздней античности. В ии 
ской литературе П1—ИП вв. до н. э. отмечен небывалый мя 
греческой литературе культ новаторства авео ль ке 
паров 1983: 403]. В римской литературе 1 в. н. э. в первую _ нд 
вину века преобладали новаторские тенденции, во втору 
эпигонство [Гаспаров 1983: 469—470]. р 
Средневековым европейским поэтам блю виизир ощущ 
ние новизны, свежести стиля. Трубадур Ги д’Юссель, например, 
«жалуется, что не может найти ничего, что не было бы уже м 
зано». Поэтому он считает необходимым «то же самое ыы 
по-новому», чтобы по-новому зазвучала и его песня. Трубадур 
Гильем де Монтаньяголь утверждал, что «трубадур хорош, когда 
сочиняет песни новые, изящные и хорошо сложенные, ы ити 
искусством представляя новые мысли» (см.: [Мейлах 19 а 
79]). Стремление к индивидуальной обособленности в пред т 
традиционной эстетики и поэтики отмечается и в лирике тру 
лицкая 1986]. 
я ей ‚ева получавшее диаметрально противо- 
положные оценки, существовало в различных культурах поздней 
древности и Средневековья. Однако мы не можем Врача 
этой констатацией. Нам необходимо попытаться узнать, какой 
смысл придавали этому понятию участники литературного дви- 
жения традиционалистской эпохи. 
В связи с интересом к вопросу традиции и новаторства в 
культуре и литературе рассматриваемого периода получили рас 
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пространение слова новый, новшество. Совершим небольшой 
экскурс в терминологию, которой оперировала средневековая 
арабская филологическая наука для обозначения понятия но- 
визны и оригинальности, нового, оригинального явления. Учи- 
тывая многозначность слова «новый» в русском языке, уточним, 
что различные оттенки понятия оригинальности в арабском 
языке передают слова со значениями: вновь открытый, изобре- 
тенный; недавно возникший и т.п. В приводившемся выше 
арабском выражении: «всякое новое — приятно», имевшем хож- 
дение по меньшей мере со второй половины У] в., для обозна- 
чения «нового» используется слово «джадид». Иногда в близких по 
смыслу контекстах встречается однокоренное с ним слово «джидда» 
(«новизна») [Йатимат 1956: 17]. Слово «джадид» означает «ВНОВЬ 
сделанный», «не бывший в употреблении»; его антонимами в 
арабском языке являются слова «мубтазал» и «балин», означающие 
«заношенный», «ветхий» и т.п. Оригинальность нового, обозна- 
чаемого словом «джадид», ничтожна. Она может обусловливаться 
незначительными отклонениями от модели при фабрикации но- 
вого изделия. Впрочем, слово «джадид» относительно редко при- 
менялось в поэтологических трудах для обозначения «новизны». 
Более употребительными и, по-видимому, одними из самых 
старых являются термины с корнями сбк, бкр и 6д’. Термины от 
двух первых корней означали в рассматриваемый период понятие 
«первенства», «опережения». Термины от третьего корня переда- 
вали значение: «сделать что-либо впервые, прежде других». Ука- 
жем примеры использования этих терминов. «Зухайр пришел 
первым к этому мотиву»; «Ал-Ачша принадлежит преимущество 
первенства» в определенном мотиве [Китаб аш-ши‘р: 79, 19]; 
«опережение в мотиве и первенство в нем» [Сина‘атайн 1971: 203]. 
Термины от корней сбк, бкр и 6д` указывают на «первенство» в 
чем-либо одного автора по отношению к другим, а не на созда- 
ние этим автором чего-то нового. Оригинальность в данном 
представлении сводится в буквальном смысле слова к первенст- 
ву, которого в принципе может достичь любой автор. Ориги- 
нальный автор в данном представлении это автор, всего лишь 
«опередивший» соперников в некоем соревновании, «обогнав- 


———_— 


10 В китайской традиции этого периода широко использовался термин 
синь (новый, новшество) [Лисевич 1979: 200—201]. О термине «новый» в 
средневековой европейской культуре см.: [Гуревич 1972: 119 и сл.]. 
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ший» их на пути к некоей объективно данной, предвечной, еди- 
ной и обязательной для всех авторов цели. Итак, мы вновь вер- 
нулись к понятию «состязания», имевшему универсальный ха- 
рактер в традиционалистскую эпоху. Анализ вышеприведенной 
арабской терминологии показывает тесную корреляцию аисто- 
ризма этого понятия, «снимавшего» временную дистанцию меж- 
ду конкурировавшими авторами и временные изменения в ка- 
ноне, со «снятием» признаков оригинальности автора, участво- 
вавштего в «состязании». 

Приверженность пониманию оригинальности как «первенст- 
ва» не исключала наличия чувства нового и индивидуально- 
авторского у писателей традиционалистской эпохи. Представле- 
ния об оригинальности существовали, но имели специфически 
деформированный характер. 

«Снятие» оригинальности могло осуществляться нескольки- 
ми способами. Выше говорилось о том, что новое, оригинальное 
можно было интерпретировать как «порчу» истинной нормы, 
идеала и на этом основании требовать его устранения (Ибн Ку- 
тайба). Новое, оригинальное можно было объявить старым и за- 
бытым, но вновь найденным (Ибн ал-Му‘тазз). Наконец, исполь- 
зование понятия «первенства» давало возможность говорить не о 
создании нового, оригинального, а о приоритете определенного 
автора в открытии предвечного, пребывавшего до момента от- 

крытия, так сказать, в латентном состоянии. И в этом последнем 
случае функция оригинального писателя уподоблялась, по удач- 
ному сравнению Ю. М. Лотмана, «роли проявителя в создании 
фотографического изображения» [Лотман 1970а: 22]. Помимо 


И О «снятии» оригинальности в русской классицистической поэтике 
именно в связи с идеей «состязания» хорошо написал Г. А. Гуковский: 
«В поэтических состязаниях ХУШ 6. ...все участники стремятся к одно- 
му и тому же... имеют в виду одно и то же идеальное разрешение зада- 
ния... Идея абсолютно прекрасного, свойственного какой-то единствен- 
ной форме, дает мерило всем произведениям... нивелирует их и отодви- 
гает все индивидуальное в тень, поскольку важно в них лишь то, что б0- 
лее всего приближает их к абсолюту...» [Гуковский 1928: 134; см. также: 
Гуковский 1929: 22 и др.]. 

ыы Своеобразие данного объяснения состояло в том, что такая особая 
оригинальность, признававшаяся за «первым» автором, могла как бы 
отделяться в сознании теоретика литературы от самого произведения. 
Так, по мысли Кудамы ибн Джа‘фара (ум. между 922—948/9 гг.), любые 
возможные новации следует рассматривать как характеристику поэта, а 
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отмеченных терминов, в многочисленных арабских поэтологи- 
ческих трудах 1Х—Х] вв. встречаются термины, указывающие на 
непосредственное и активное участие одаренного автора в соз- 
дании нового, оригинального. Самыми распространенными сре- 
ди них являются термины от корней хр' и 6д°, имеющих близкое 
значение, В отличие от предыдущей группы терминов, обозна- 
чающей «первенство» оригинального автора в открытии пред- 
вечного, они передают идею «первенства» в создании нового 
оригинального. Согласно Ибн Рашику, «ихтира» ть 
«изобретение мотивов, которых никогда не было», а «ибда» есть 
«выполнение поэтом мотива ...подобного которому не произво- 
дила практика» [‘Умда 1972: 265]. 

Ввод терминов от корней хр' и 60` в обиход филологической 
науки свидетельствовал о существенном изменении представле- 
ний средневековых арабских ученых о творческих возможностях 
человека. Однако это понимание не противоречило одному из 
фундаментальных положений средневековой арабско-мусуль- 
манской идеологии, признававшей способности а 
зидания только за богом-демиургом, «лучшим из тво цов» 
[СтипеБаит 1955: 15; Коран, ХХПИ: 14; ХХХУИП: 125]. ме 
что сравнение художественного творчества с ремесленным т з 
дом имело широкое распространение в науке о ыы Е. 
эпоху поздней архаики и Средневековья. Процесс создания но- 
вого мотива, в частности, не вызывал, как правило, высоких ас- 
социаций посттрадиционалистского времени и уподоблялся фа- 
брикации предмета ремесла. Так, ас-Сули, разъясняя одно из 
высказываний об оригинальности поэта Абу Таммама, пишет 
что выражение «опираться на себя» в этом высказывании озна. 
чает: поэт «выделывает» новые мотивы [Ахбар 1937: 291]. В дан- 
ном истолковании процесс создания понимается не как р е- 
НИС», а как «изобретение» нового мотива!3. ы 
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не поэзии. В «Критике поэзии» он, в частности, утверждает, что «пер- 
венство» поэта в каком-либо мотиве не влияет на свойство 408 Зин 
ва. Ощущение «необычности», «странности», возникающее при знак 
стве с подобным мотивом, должно считать свойством м оз ня 
«поэту, положившему начало мотиву, которого не рЗры прежде - 
поэзии» [Накд: 83]. ии 
Во многом сходное с арабским понятие «изобретения» играло зна- 


чительную роль в теоретико-литера' 
у и В 5 ратурных представлениях античности 
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Подобное снижение давало возможность рассматривать дея- 
тельность оригинального автора в рамках основополагающего 
тезиса о боге-демиурге. Правда, для этого было необходимо, 
чтобы тезис претерпел определенные изменения. И здесь нам 
необходимо сказать несколько слов о понятии касб (букв. «при- 
своение», «приобретение»), разработанном одним я пан 
ложников мусульманского богословия, калама, ал-Аш к — 
935) в связи с полемикой по вопросу о свободе воли и божест- 
венном предопределении. В Коране нельзя найти ным 
решения данного вопроса. Так, в нем утверждается, что все дея 
ния человека совершаются «по приговору Аллаха». Но в нем же 
говорится о наказании человека за дурные поступки и о рен 
граждении за похвальные, что предполагает наличие у нег = 
ределенной свободы воли. Согласно решению ал-Апгари, . 
предлагает человеку «приобрести» дурное или мчвьникя 
деяние и в зависимости от выбора устанавливает, наградить ил 
наказать его (см.: [Наумкин 1972]). Итак, с позволения бога че- 
ловек может «присвоить» себе предопределенное. К категории 
«присвоенного» отнесли все человеческие действия, в том ре 
и «изобретательство» поэта в области мотивов. В итоге предст | 
ление об индивидуально-авторском своеобразии деформирова 
лось, «снималось», талантливый автор оказывался владетелем, но 
не творцом своей оригинальности. - 
Итак, из анализа терминологии мы установили, что арабск 
поэтологи чаще всего обозначали новое, оригинальное либо как 
«первенство» в открытии предвечного, либо как «изобретение» 
того, что было предопределено в соответствии с божественным 
промыслом. И первое, и второе понимание придает о 
оригинальному две важных особенности. Во-первых, оно 
могло быть совершенным, поскольку истолкование предвечного, 
предопределенного положительно не могло быть пана иутиерой 
щим и окончательным. Во-вторых, оригинальное в принце: 
могло быть обнесено оградой собственности, поскольку оно ©ы- 
ло общей ценностью, являясь одним из шагов на общем для всех 
пути постижения абсолютного идеала. 
Эти особенности определили характер отношения к ориги 
нальному в литературной практике. Последователи ры 
ного автора чувствовали себя обязанными совершенствовать м 
«открытие» или «изобретение», чтобы еще рн еуеяя- : 
по пути к идеалу. Напомним, что удачный «заимствователь 


п —м—=1инииИ 


Автор и традиционалистский канон 203 


представлении арабской поэтики становился «более достойным» 
новосозданного мотива, чем сам его «изобретатель». Это пред- 
ставление кажется трудносовместимым с заявлением ученых о 
достоинствах и правах «изобретателя». Однако средневековые 
филологи не впадали в противоречие. Логика приравнивания 
«улучшения» к «изобретению» была такова: «изобретение» пре- 
дусматривается традицией; оригинальное только будучи создан- 
ным — а вернее сказать, до своего создания — уже принадлежит 
традиции, и нацелено оно на более полное постижение пред- 
вечного идеала, т. е. на «улучшение» традиции. «Заимствование» 
также имеет целью «улучшение» традиции, и в этом смысле оно 
принципиально не отличается от «изобретения». Таким образом, 
всякое индивидуально-авторское в силу телеологизма ориги- 
нальности в классической арабской поэзии становится коллек- 
тивным, голос оригинального поэта постепенно сливается с го- 
лосами других авторов“. 

Однако для характеристики средневековой арабской ориги- 
нальности недостаточно сказать, что индивидуально-авторское 
становится коллективным. Это лишь одна сторона дела. Другая 
состоит в том, что коллективное, в свою очередь, постоянно ста- 
новится индивидуально-авторским. Напомним здесь арабскую 
теорию «заимствования» в той части, где говорится об актуали- 
зации и реактуализации «общих» и «стершихся» мотивов. Кол- 
лективное в результате воздействия индивидуально-авторской 
инициативы «улучшалось», традиционное становилось ориги- 
нальным. 

Эти наблюдения позволяют поставить вопрос о природе тра- 
диционных элементов в литературе античности и Средневеко- 
вья. Канонизм этой литературы связывают с существованием 


4 Необходимо указать на близость вышеизложенного рассуждениям 
Гегеля о «восточной» лирике, рассматриваемой в эстетике немецкого 
философа в рамках символической стадии развития идеала. Из-за отсут- 
ствия «индивидуальной самостоятельности и свободы» субъект в этой 
лирике, согласно Гегелю, освобождается «от самого себя и вообще от 


всех деталей и частностей». Поэтому в его излияниях следует видеть не 


«самостоятельные представления о предметах и отношениях», но стрем- 
ление выразить «субстанциональное начало». «Лирическая душа» спо- 
собна продвинуться вперед по этой стезе, однако цель ее принципиаль- 
но недостижима, поскольку «субстанциональное начало» не может быть 


положительно выражено «образами искусства» (подробнее см.: [Гегель 
1968—1973, Ш: 528—530 и др.]}. 
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значительного, но все же ограниченного числа обязательных 
для всех моделей. Большинство исследователей сходится в оп- 
ределении одной ведущей черты данных моделей. Считается, 
что они обладают некоей более или менее продолжительной 
стабильностью, но при этом допускают или предполагают свобо- 
ду их варьирования, трансформирования на практике. Статич- 
ность компенсируется динамизмом, чем и объясняется в конеч- 
ном счете жизнеспособность указанных моделей. Так, согласно 
П. Зюмтору, основывающемуся на материале средневековой ев- 
ропейской литературы, реализация конвенциональных элемен- 
тов (исследователь называет их «типами») имплицирует их 
трансформацию [7лиифог 1972: 94]. Эта особенность канониче- 
ских моделей, очевидно, присуща всем формам дорефлективного 
(архаического) и рефлективного традиционализма в искусстве. 
Ю. М. Лотман, например, видит в сочетании стабильности моде- 
лей, «непоколебимых штампов понятий» со свободой их всякого 
варьирования главный признак любого канонического искусства 
от фольклора до классицизма [Лотман 1964; Лотман 19706; Лот- 
ман 1973]. Значение инварианта, определяющегося совокупно- 
стью его трансформаций, подчеркивается и специально для ми- 
фологических и фольклорных текстов [Иванов, не В 1975: 
44]. Однако в перспективе изучения исторической поэтики не- 
обходимо подчеркнуть важное различие: в архаических формах 
вариативность канонических моделей проявлялась стихийно, в 
рефлективном традиционализме — сознательно использовалась 
в художественном творчестве. Трансформирование моделей в 
системах рефлективного традиционализма связано с сознатель- 
ной установкой, целеполаганием и направлено на удовлетворе- 
ние потребностей «состязания» между определившимися из мас- 
сы создателей словесных произведений индивидуальными авто- 
рами. Цель подобного «состязания», как говорилось выше, — 
постижение идеальной, существующей «от века» модели. 
Продолжая это разграничение, полезно наметить демарка- 
ционную линию между явлениями архаики и рефлективного 
традиционализма в плане предсказуемости. Как известно, полу- 
чившая широкое распространение дихотомия Ю. М. Лотмана — 
произведения «эстетики тождества» — произведения «эстетики 
противопоставления» — строились на более общем противопос- 
тавлении традиционалистского и постградиционалистского ху- 
дожественного сознания; и в рамках этого противопоставления 
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она несомненно полезна. Однако она не нацелена на дифферен- 
цирующее историко-поэтологическое описание составляющих 
каждого из этих двух классов произведений. Характеристика 
«эстетики тождества», в частности, поэтому оказывается недоста- 
точной для выявления различий между архаикой и фолькло- 
ром — с одной стороны, и античностью и Средневековьем — с 
другой. Приложение ее к произведениям античной и средневе- 
ковой эпохи придает им традиционность большую, чем было в 
действительности, что сближает их с фольклором и архаикой. 
Действительно, трудно безоговорочно принять применительно 
к произведениям античной и средневековой эпохи характери- 
стику, согласно которой их эстетические достоинства вовсе не 
связываются с оригинальностью, что вся система текстов этой 
эпохи «наперед предсказуема» или что, во всяком случае, «повы- 
шение предсказуемости составляет тенденцию канонизирован- 
ных текстов» и т. п. [Лотман 1964 и др. работы]. В построении 
исследователя оригинальность в любых канонизированных тек- 
стах практически не учитывается как предельно малая величина 
при сопоставлении произведений традиционалистской и по- 
сттрадиционалистской эпох. Однако эта величина приобретает 
значение при сопоставлении подтипов традиционалистского ху- 
дожественного сознания. Оригинальность, хотя и воспринимав- 
шаяся в деформированном, «снятом» виде, тем не менее учиты- 
валась при художественной оценке произведений поздней ар- 
хаики и Средневековья. На фактор оригинальности обращает 
внимание и исследователь средневековой европейской поэтики 
П. Зюмтор. Он отмечает, что тексты средневековой поэзии в вы- 
сокой мере предсказуемы, но их предсказуемость никогда не 
бывает полной. Средневековую традицию нельзя было бы опи- 
сать как кодекс строгих правил, объясняющих порождения и 
трансформации в различных поэмах. Система осталась бы неза- 
вершенной и включала бы зоны мало или вовсе не формализуе- 
мые [7итифог 1972: 81]. П. Зюмтор настоятельно подчеркивает 
идею эволюции средневековой традиции, обусловленную инди- 
видуально-авторской инициативой и «движением истории». В 
этой связи он указывает на сдвиги, движения, частичные изме- 
нения, смещения акцентов и т. п. «внутри длительное время ста- 
бильной системы». Согласно П. Зюмтору, большинство модифи- 
каций имело незначительные величины, но зато характеризова- 
лось непрерывностью и необратимостью. Микроперемещения 
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многочисленных элементов и создавали эволюцию традиции 
[лповог 1972: 58, 82—84, 90, 94—95, 102—104, 142—143, 273— 
275 и др.]. 

Литературное сознание эпохи средневекового традициона- 
лизма фиксировало трансформацию конвенциональных моде- 
лей. В этом отношении оно солидарно с современной литера- 
турной теорией. Однако есть между ними и существенное рас- 
хождение. При взгляде «изнутри» трансформация также могла 
иметь необратимый характер, но рассматривалась как постиже- 
ние идеальной модели, углубление в канон. При взгляде «извне» 
эта трансформация свидетельствует о временной эволюции ка- 
нона, «снятой» представлением о незыблемости и неизменяемо- 
сти канона в традиционалистской литературной теории. Рас- 
смотрим некоторые примеры, подтверждающие это положение. 

Выше мы говорили о существовании в арабской филологиче- 
ской традиции «каталогов поэтических мотивов». Особенность 
трудов, в заглавие которых вынесено слово «мотив» (ма’на) со- 
стоит в том, что в них нельзя найти точного определения ни од- 
ного мотива. Вместо этого ал-‘Аскари, например, приводит оп- 
ределенное число строк-бейтов, в коих, по его или по всеобщему 
мнению, интерпретируется один и тот же мотив. Труд называет- 
ся «Собрание мотивов», но оперирует филолог знаками адекватно 
не воспроизводимых в слове, «предвечных» первомотивов. По- 
этому ал-Аскари и другие представители традиционной араб- 
ской поэтики не могли рассматривать собранные их предшест- 
венниками или ими самими образцы в подобного рода трудах 
как безукоризненные во всех отношениях модели-штампы. 

Группы бейтов, трактующих какой-то общий мотив, в труде 
ал-Аскари часто начинаются с древнейшего образца, нередко 
признававшегося «лучшим» в том или ином отношении. Вот этот 
образец как самое значительное достижение на пути к «непости- 
гаемому до конца», «предвечному» идеалу мотива и был призван 
знаменовать собой на протяжении известного времени в качест- 
ве знака, символа этот первомотив. Однако ни один такой обра- 
зец не квалифицировался средневековыми учеными и поэтами 
как раз и навсегда установленный «лучший» знак «предвечного» 
мотива, потому что и в превосходном образце придирчивый 
критик всегда нашел бы, что «убавить» и что «прибавить». Это 
объясняет принцип «состязательности», подробно рассмотрен- 
ный выше. Этим объясняются и периодические замены в лите- 
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ратурно-критических трудах одних «лучших» знаков мотивов на 
другие, постоянные колебания и споры при определении «луч- 
ших» образцов. Критика и авторы исходили в своих суждениях 
из принципиальной возможности наличия недостатков в «луч- 
ших» образцах (не только мотивов, но и целых произведений, 
см. выше наши соображения о назире и пр.), что создавало усло- 
вия для «улучшения» этих образцов. 

Таким образом, последователи не поклонялись образцам, а 
относились к ним более или менее свободно и спорили с ними. 
Это было нормой отношения к «лучшим» образцам в арабской 
поэзии и поэтике. И отношение это было двойственным в силу 
самой природы данных образцов. Как нечто, имеющее касатель- 
ство к модели-идеалу, они требовали от авторов-последователей 
своего воспроизведения. Как плод человеческого разума они не 
могли быть адекватным воплощением этой модели и в принци- 
пе должны были обладать рядом недостатков. Поэтому их вос- 
произведение не только допускало, но и предполагало одновре- 
менное изменение унаследованных «лучших» образцов с целью 
дальнейшего приближения к модели. Индивидуально-авторское 
варьирование образцов приобретало сверхзадачу целенаправ- 
ленного изменения их для приближения к модели, а индивиду- 
альное и коллективное диалектически связывались между собой 
в цепи бесконечных взаимопревращений. 

Поскольку модель была «непостигаема», постольку пределы 
совершенствования «лучших» образцов не имели ограничений. 
Для представлений традиционной поэтики по этому вопросу 
характерно рассуждение филолога Ибн Рашика о поэте Ибн ар- 
Руми (836 — ок. 896): «Ибн ар-Руми был жаден до мотивов, до- 
могался их; он брал определенный мотив и делал из него поро- 
ждения, и он не переставал переворачивать его шиворот-навы- 
ворот и использовать во всяком виде и со всякой стороны до тех 
пор, пока не забьет его до смерти и не убедится в том, что никто 
не сможет домогаться этого мотива. Однако затем мы находим 
среди поэтов после него такого, кто, не достигнув его мастерства 
и даже не приблизившись к нему, берет тот же самый мотив и 
порождает добавление к нему и придает ему хорошее направле- 
ние. И сведущий в ремесле поэзии не усомнится в том, что Ибн 
ар-Руми при своей алчности не оставил бы другим этого добав- 


ления за ненадобностью; но человеку свойственна недостаточ- 
ность» ['Умда 1972, П: 238]. 
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Модификации, обусловленные воздействием индивидуально- 
авторской инициативы, совершались не только в сфере тради- 
ционной топики. Зачастую они приобретали, с точки зрения со- 
временного наблюдателя, характер незначительных изменений 
формалистического свойства. Так, выдающийся исследователь 
И. Ю. Крачковский пишет, что период истории классической 
арабской поэзии с Х—Х[ в. по ХХ в., «несмотря на блестящие 
единичные исключения, представляет безнадежный упадок», 
«стихотворцы проявляют всячески свою ловкость во владении 
языком и метрикой, не заботясь о содержании», придаются раз- 
нообразным формалистическим «фокусам» и т. п. У известного 
поэта позднего периода ал-Хилли (ум. ок. 1351 г.) можно найти 
цикл из 29 поэм-касыд, стихи которых поочередно не только 
рифмуются на все буквы алфавита, но и начинаются на эти бук- 
вы, встречается произведение, последовательно реализующее 
более 150 разных поэтических фигур, произведение, в коем все 
слова написаны буквами без диакритики и т. д. и т. п. [Крач- 
ковский 1956: 259—260, 262]. Тем удивительнее и парадоксаль- 
нее (для взгляда «извне», конечно), что именно в этот период 
арабская литературная теория выдвигает наиболее последова- 
тельное учение о примате содержания над формой, которое гос- 
подствовало, оставаясь теоретической основой всех позднейших 
риторик, до конца этой эпохи. Это учение было разработано 
‘Абд ал-Кахиром ал-Джурджани (ум. 1078 г.) и имеет большое 
значение для понимания природы стилистического канона в 
эпоху традиционализма. Поэтому остановимся на нем несколько 
подробнее. 

Концепция содержания и формы, предложенная в трудах ал- 
Джурджани «Доказательства неподражаемости» и «Тайны крас- 
норечия», базировалась на средневековых арабских грамматиче- 
ских учениях. Для ал-Джурджани материалом поэзии и прозы 
был классический арабский язык. Языковые единицы ученый не 
считал содержанием литературы, а рассматривал как элементы, 
обладающие определенным смыслом, значением (ма’на). Языко- 
вые единицы, по мнению автора «Доказательств неподражаемо- 
сти», становятся содержанием, только будучи объединенными в 
конструкциях, построенных по особым законам грамматической 
сочетаемости. Смысл, значение языковой конструкции в поэти- 
ческом или прозаическом произведении, в любом речевом вы- 
сказывании есть не нечто внеположенное по отношению к ней; 
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он целиком и полностью определяется сочетанием значений 
входящих в нее единиц. Содержание произведений литературы 
оказывается, следовательно, подвижным в меру подвижности 
единиц классического арабского языка. В свою очередь подвиж- 
ность последних определяется их грамматическими валентно- 
стями. 

Для предшественников ал-Джурджани материалом поэзии 
были мотивы (ма’ани). Материал поэзии они считали ее содер- 
жанием. По их представлениям, задача автора сводилась к тому, 
чтобы в процессе творчества особым образом «оформить» данное 
содержание. По мнению одних, «оформление» было «украшени- 
ем» традиционного содержания (содержание — форма = девуш- 
ка — наряд). По мысли других, оно имело целью дать новую 
форму, «переформировать» традиционное содержание (сравне- 
ние с переплавкой, перекрашиванием и пр.). Для ал-Джурджа- 
ни смысл, значение (ма’на) полностью определяется конструкци- 
си языковых элементов; каждой новой конструкции соответству- 
ет новый смысл. «Оформление» элементов материала, обладаю- 
щих определенными значениями, при соединении их в конст- 
рукцию есть не что иное, как создание содержания. Поэтому со- 
держание не может существовать в «неоформленном» виде, а 
форма непременно должна иметь какое-то содержание. 

От особенностей материала поэзии ал-Джурджани перехо- 
дит в «Доказательствах неподражаемости» к особенностям лите- 
ратурного труда по сравнению с другими ремеслами. В ремес- 
лах, рассуждает ученый, технически осуществимо и допускается 
регламентом полное копирование особенностей изделия одного 
ремесленника в изделии другого. Между тем полное копирова- 
ние не допускается в литературном труде. В поэзии, например, 
оно означало бы точное воспроизведение буквально всех слов 
оригинала и всех грамматических отношений, связывающих их 
между собой. Результатом копирования не может быть создание 
нового поэтического произведения, и лицо, копирующее чужое 
произведение, не может считаться поэтом. В то же время любое, 
даже самое незначительное изменение в выражении неотврати- 
мо приведет к изменению смысла, и в таком случае не может ид- 
ти речи о копировании. . 

В развиваемой им теории ал-Джурджани ясно осознает, что 
отношение между лингвистическим «значением», «смыслом» 
(ма’на) и его «речевым выражением» (лафзом) в языке не следует 
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рассматривать как полный аналог отношению между поэтиче- 
ским мотивом (ма'на) и «словесным облачением» (лафзом) в лите- 
ратурных произведениях. Мотивы в поэзии и прозе представ- 
ляют собой устойчивые элементы содержания, повторяющиеся в 
творчестве писателей на протяжении нескольких веков. Поэто- 
му было бы заблуждением утверждать, что всякое изменение 
лафза в литературе должно принести новый ма‘на, подобно тому, 
как это происходит в языке. Вместе с тем ал-Джурджани не мо- 
жет принять мысли и о том, что изменение «словесного облаче- 
ния» в сегменте поэтической или прозаической речи никак не 
отражается на мотиве. Выход из этого противоречия ученый ви- 
дит в предлагаемом им оригинальном положении о многообра- 
зии образов, обликов (ед. ч. — «сура», мн. ч. — «сувар») мотива в 
поэзии и прозе. 

Введение понятия суры позволяет автору «Доказательств не- 
подражаемости» решить проблему единства ма’на и лафза в по- 
этических и прозаических произведениях. Согласно его пред- 
ставлению, с изменением «словесного облачения» мотив приоб- 
ретает новый «облик». Среди множества своих «словесных обла- 
чений» мотив в соответствии с законами индивидуально-автор- 
ского творчества не может иметь хотя бы два полностью иден- 
тичных. Но в таком случае все его реализации — сколь бы мало 
ни различалась между собой часть из них — обладают неповто- 
римыми специфическими чертами, т.е. обладают различными 
«обликами». 

Неповторимость не может заключаться в отдельных словах, 
составляющих «словесные облачения», потому что слова араб- 
ского языка являются всеобщим достоянием, — утверждает ал- 
Джурджани. Следовательно, она есть результат соединения слов 
вместе в рамках конструкции. Согласно ученому, материал лите- 
ратурного творчества — классический арабский язык — облада- 
ет свойствами, создающими практически неограниченный ре- 
сурс для проявления индивидуально-авторского начала. Непо- 
вторимость каждого «облика» мотива создается неповторимыми 
стилистическими особенностями каждой индивидуально-автор- 
ской реализации мотива с помощью средств грамматической 
стилистики (подробнее см.: [Куделин 1983: 150—162]). 

Ал-Джурджани не ограничивается рассмотрением граммати- 
ческих средств изменения «обликов» мотивов. В «Доказательст- 
вах неподражаемости» ученый указывает и другую возможность, 
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связанную с использованием средств фигуративной речи. Ал- 
А илдея делит речь на два вида: нефигуративную и фигура- 
ую и предлагает в этой связи пользовать - 
МИ: «мана» и «ма’на мана». Под «мана» ный п нь ии 
что понимается непосредственно из лафза, буквальное значение 
слова или выражения, а под «ма’на ма'на» — смысл, постигаемый 
в два этапа: лафз указывает значение (прямое), которое приво- 
дит к другому значению (переносному). Область «ма‘на ма’на» 
(значение значения) — это область метонимии, метафоры и 
сравнения. С помощью этих и других фигуративных средств 
маани могут получить разные «облики». Глубокое и всесторон- 
нее изучение этих средств — тема труда ал-Джурджани «Тайны 
красноречия». В нем ученый рассматривает «грамматику» вырази- 
тельных средств и анализирует механизм их воздействия на слу- 
шателя и читателя в психологическом и эстетическом аспектах. 

По твердому убеждению ал-Джурджани, поэтика фигуратив- 
ных средств, как и средств грамматической стилистики, должна 
строиться на представлении о том, что «алфаз являются слугами 
маани» [Дала’ил 1953: 44; Асрар 1954: 8]. С этой позиции ал- 
Джурджани расценивает назначение фигуративных средств. От- 
носительно части из них может показаться, пишет ученый, что 
их достоинства и недостатки полностью относятся к «лафзу», 
«словесному облачению», а не к ма‘на. Подобное мнение возни- 
кает при первом взгляде на парономасию (таджнис). Однако при 
внимательном анализе оказывается, что ценность паджниса обу- 
словливается сопоставлением значений близкозвучных слов. 
Этим обстоятельством и объясняется то, что существует одоб- 
ряемый и неодобряемый таджнис и что чрезмерная увлечен- 
ность им вызывает критические замечания по поводу затемне- 
ния смысла [Асрар 1954: 5, 8 и др.]. Точно так же и все другие 
фигуры и тропы существуют не ради самих себя, а ради маани и 
поэтому должны как бы следовать за ними [Асрар 1954: 20, 104]. 

Здесь ал-Джурджани переходит к оценке роли, которую, по 
его мнению, играют средства фигуративной речи. Если мотив 
предстанет в «наряде» одного из тропов и примет вместо одного 
из своих «основных обликов» новый «облик», то этот троп при- 
даст великолепие ма’на, возвысит его достоинство. Необходимо 
лишь помнить, что строка, перенасыщенная тропами, подобна 


невесте, обремененной излишними украшениями [А, ; 
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Итак, ма'на, «украшенный» тропом, получает новый «облик». 
Число новых «обликов» у каждого ма’на, согласно ал-Джурджа- 
ни, может быть практически неограниченным. Ученый объясня- 
ет это двумя причинами. Прежде всего, изучение «грамматики» 
тропов показывает, что каждый из них имеет множество разно- 
видностей. Кроме того — и это главное — поэтика тропов, с од- 
ной стороны, допускает, а с другой — требует в соответствии с 
законами литературного творчества бесконечного разнообразия 
индивидуально-авторских интерпретаций устоявшихся сравне- 
ний, метафор и прочих тропов. Фигуративная речь, следова- 
тельно, как и речь нефигуративная, по учению ал-Джурджани, 
обладает практически неограниченным ресурсом для проявле- 
ния авторской оригинальности в литературном творчестве. 
Средства фигуративной речи, как и речи нефигуративной, под- 
черкивает ал-Джурджани, нацелены на создание неповторимых 
содержательных характеристик произведений классической 
арабской поэзии и прозы. 

Концепции содержания и формы, предложенной ученым, 
суждено было просуществовать практически без изменений 
вплоть до начала ХХ в. Ее жизнеспособность объясняется не 
только глубиной теоретического осмысления ведущих тенден- 
ций в развитии классической арабской поэзии Х—Х1 вв., выра- 
жавшихся во всемерном развитии экспрессивных возможностей 
средств грамматической стилистики и фигуративной речи, но и 
тем, что эти тенденции, претерпевая трансформации, оставались 
незыблемыми по меньшей мере до ХИХ в. 'Так, в ХУП в. малоиз- 
вестный поэт пишет поэму в 60 строк с рифмой на одно слово в 
60 различных значениях [Крачковский 1956: 262]. Этот опыт 
имел последователей еще в 30—40-х годах прошлого века, штум- 
ный успех выпал на долю касыды ливанского поэта Бутруса Ка- 
раме (ум. в 1851 г.), рифмующуюся во всех 23 строках на одно 
слово в разных значениях, и на долю «ответа» (в духе средневе- 
ковых назифе) на эту касыду, принадлежащего иракскому поэту 
ал-Фаруки (ум. в 1862 г.). Касыды обоих авторов еще и в конце 
ХХ в., по свидетельству академика А. Е. Крымского, считались 
образцами «блестящего, классического стихотворства» [Крым- 
ский 1971: 372]. В сознании ценителей поэзии конца ХХ в., оба 
автора продолжали непрерывную традицию от доисламской 
эпохи (в поэтической хрестоматии того времени эти два произ- 
ведения соседствуют со стихами Антары [УТв.]). Отдавая себе 
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отчет в том, что эти опыты не отвечают современному литера- 
турному вкусу, исследователь должен все-таки поостеречься ви- 
деть в них лишь «словесное акробатство» и сознательную уста- 
новку «внимания на форму, а не на содержание» [Крымский 
1971: 371, 369]. Поздние авторы, пытаясь расширить экспрес- 
сивные возможности, слова, как и прежде, руководствовались 
представлением: «Алфаз являются слугами мани». И Бутрус Ка- 
раме, и ал-Фаруки стремились не столько «блеснуть тонким зна- 
нием оттенков лексического богатства классической арабской 
речи» [Крымский 1971: 371], сколько произвести «огранку» раз- 
ных значений, смыслов одного слова и заставить их «мерцать» в 
«оправе» своего произведения. 

Средневековый арабский автор располагал многочисленны- 
ми приемами практически бесконечного трансформирования 
«лучших» образцов жанрового или стилистического канона. Од- 
нако на деле получалось, что он изменял их в том направлении, 
которое отвечало ведущим тенденциям поэзии его времени. На 
это обращает внимание филолог ас-Сули, говоря о поэзии УП1— 
[Х вв.: «И тот, кто глубоко постигнет поэзию Абу Таммама, най- 
дет, что каждый превосходный поэт после него у него ищет 
прибежища, так же как каждый превосходный поэт после Баш- 
шара ибн Бурда искал прибежища у Башшара» [Ахбар 1937: 76]. 

Мнение ас-Сули относительно достоинств поэзии Абу Там- 
мама и Башшара ибн Бурда разделяли далеко не все представи- 
тели средневековой арабской литературной критики. Однако 
едва ли кто-либо из знатоков поэзии в Х в. счел бы нелепой 
мысль о возможности переориентации авторов [Х—Х вв. с «луч- 
ших» образцов доисламской и раннеисламской древности на 
«лучшие» образцы более близкого к ним времени. Даже такие 
сторонники «древней» традиции, как Ибн Кутайба, признавали 
возможность и целесообразность ее модернизации в новых усло- 
виях. Для других ученых эта мысль тем более была естествен- 
ной. Какой смысл было обращаться к образцовым интерпрета- 
циям моделей у «древних», если «новые» впоследствии смогли 
создать более совершенные интерпретации этих же моделей? 
Так в классической арабской поэзии происходили постепенные 
смены «лучших» образцов, знаменовавшие каждый раз для на- 
блюдателей новый этап в постижении моделей. 

Это явление, как считали знатоки арабской поэзии, имело 
место и в «древности» (например, бейт ал-Хутайи (ум. после 
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651 г.) потеснил бейт ал-Ачша ум. (ок. 629) [Диван ал-ма‘ани: 
43—44]). Однако позднее оно приобрело больший размах и бо- 
лее определенные очертания некоего феномена, имеющего объ- 
ективный характер. Так, известный филолог ал-Асма‘и указыва- 
ет, что знатоки поэзии высоко оценивали строки Абу-н-Наджма 
(ум. после 724 г.), пока Башшар ибн Бурд не сочинил своих 
строк, которые те оценили еще выше [Ахбар 1937: 26—27]. Ал- 
‘Аскари часто констатирует существование разных «лучших» об- 
разцов в одном мотиве у «древних» и «новых» авторов. Ученый 
сопоставляет, в частности, бейт, приписываемый Абу-л-‘Атахийи 
(ок. 750—825) как «лучшее» из сказанного соответственно «древ- 
ними» И «новыми» поэтами о «красоте, соединенной со смело- 
стью» [Диван ал-ма‘ани: 20]. 

Даже в тех случаях, когда средневековый филолог не прово- 
дит сопоставления «лучших» образцов «древней» и «новой» по- 
эзии, он тем не менее часто исходит из возможности подобного 
сопоставления. Поэтому он стремится уточнить, применительно 
к какому периоду арабской классики тот или иной образец ква- 
лифицируется как «лучший» (подробнее см.: [Куделин 1983: 
188]. 

Таким образом, с течением времени разряд «классиков» 
арабской поэзии в представлении средневековых ученых увели- 
чивается вследствие перехода «новых» поэтов в этот разряд с со- 
ответствующей их канонизацией, несмотря на отличия новых 
классиков от старых. Это явление, очевидно, имело достаточное 
распространение в литературе античности и Средневековья. Во 
всяком случае оно наблюдается и в средневековой западноевро- 
пейской [Глаиифог 1972: 45—46] и ранневизантийской литерату- 
ре [Аверинцев 1986: 67]. 

Важный момент сопоставления образцов состоял в том, что 
новые «лучшие» образцы в традиционалистском сознании не от- 
меняли прежние, а как бы надстраивались над ними. Этим 
приемом «снималась» эволюция канона и создавалась иллюзия 
углубления в канон. По этому принципу строились каталоги по- 
этических мотивов, труды о поэтических фигурах и тропах в 
арабской филологической традиции. Повторение значительной 
части «авторитетных» примеров в фарсиязычных поэтиках с 
обязательным дополнением их новыми (см.: [Чалисова 1985: 
51—69, 76—78]) служило, очевидно, той же цели. Таким же об- 
разом шло развитие представлений об эволюции отдельных 
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приемов и жанров в персидско-таджикской литературе. Новые 
определения не вытесняли прежние, а дополняли их и «уточня- 
ли». Характерный пример «снятия» эволюции представляет со- 
бой последовательно сменявшие друг друга, все более «полные» 
определения газели и тахаллуса в фарсиязычной литературной 
традиции (см.: [Рейснер 1983; Рейснер 1986]). 

Итак, необходимо различать два разных понимания приро- 
ды канона античности и Средневековья. Одно из них — пони- 
мание «изнутри», описание канона традиционалистским созна- 
нием, другое — понимание «извне», описание канона посттра- 
диционалистским сознанием. 

В первом понимании канон «предвечен». Неиссякаемая ори- 
гинальность творчества обеспечивается возможностью посте- 
пенного углубления в канон, бесконечностью познания его пер- 
восущности. Каждое новое поколение авторов пользуется пре- 
доставленной возможностью для того, чтобы сделать новые шаги 
на пути совершенствования в этом направлении. 

В данном понимании канон не только неисчерпаем, но и 
принципиально неизменен. Однако символы («лучшие» образ- 
цы), обозначающие канон, могут и должны меняться, поскольку 
они имеют предназначение указывать последние достижения и 
подготавливать новые успехи на пути постижения канона. 

Согласно пониманию «извне», канон представляет собой ди- 
намическую систему, которая способна претерпевать существен- 
ную эволюцию. Эта эволюция вызывается прежде всего преоб- 
разованиями в породившем канон общественном сознании 
(имеющими, однако, не столь радикальный характер, чтобы по- 
влечь за собой смену одного типа мировоззрения другим, одного 
типа художественного сознания другим и отмену канона), но 
также и имманентными законами самого канонического искусст- 
ва. Эволюция канона постоянно создавала новые возможности 
для проявления индивидуально-авторской инициативы. 

В этом понимании «лучшие» образцы суть не символы кано- 
на, а сам канон или, вернее сказать, его определенные фазы. 
Цепь сменяющих друг друга «лучших» образцов отмечает вехи 
эволюции канона. 

Каноническое творчество как явление особого типа культуры 
превращается в некий аналог процесса научного познания (гово- 
ря точнее, дедуктивного познания), с которым объективно 
сближается по ряду существенных признаков. Цель этого твор- 
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чества состоит в накоплении суммы истинных представлений об 
общем, а не о частном‘?, поэтому всякий автор может приоб- 
щиться к творчеству, лишь усвоив предшествующие достижения 
и в полной мере опираясь на них. Соответственно и оригиналь- 
ность автора определялась размерами его вклада в общую сумму 
знаний. По этой причине основой эстетического впечатления в 
традиционалистском сознании не могло быть ни узнавание ста- 
рого, ни стремление к новому. И то, и другое было бы экстрапо- 
ляцией представлений посттрадиционалистского сознания с 
альтернативным противопоставлением традиции новаторству на 
другой тип сознания, не знающий этой альтернативы. Эстети- 
ческое чувство требовало не противопоставления автора тради- 
ции и не слияния с нею, а диссимиляции, специфического «рас- 
подобления» с предшественниками, включающего одновремен- 
но оба момента в двуедином начале, которое можно было бы 
уподобить магниту с нерасчленяемостью его полюсов. 
Ограничившись по необходимости этой краткой характери- 
стикой гносеологии, лежащей в основе поэтики «под знаком ри- 
торики» и определяющей статус автора традиционалистской 


15 В контексте общей историко-культурной перспективы поэтика 
«общего места» предстает, по формулировке С. С. Аверинцева, как «ана- 
лог определенной, и притом весьма долговечной, стадии истории науки 
(и шире — истории рационализма), а именно стадии мышления пре- 
имущественно дедуктивного, силлогистического, „схоластического“, 
мышления по образу формально-логической, геометрической или юри- 
дической парадигматики. За ним стоит гносеология, принципиально и 
последовательно полагающая познаваемым не частное, но общее... По- 
знавательный примат общего перед частным — необходимая предпо- 
сылка всякой риторической культуры» [Аверинцев 1981: 8]. 

16 Возражая оппоненту, выявляющему у византийского писателя 
Пселла «противоречие традиционности, подчинения общему, норма- 
тивному и идеи индивидуальности, самостоятельности художника», 
С. С. Аверинцев верно отмечает: «Мыслительные навыки, воспитанные 
историей культуры Нового времени, принуждают нас видеть противо- 
речие там, где для самих византийцев его не было. Перед нами не вре- 
менная коллизия взаимоисключающих принципов, но антиномия, ле- 
жащая в основе смысловой структуры византийской риторики и властно 
требуемая как раз ее принципом во всей чистоте последнего. Не вопре- 
ки тому, а в силу того, что риторическая мысль занимается общим, по- 
знает общее, высказывается об общем, она так заворожена инаковостью, 
непознаваемостью, неизъяснимостью особенного» [Аверинцев 1986: 
50—51]. 
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эпохи, перейдем к заключительным замечаниям о природе ори- 
гинальности в античной и средневековой литературе. 

Выше мы упоминали точку зрения Б. А. Ларина, считавшего 
сочетание нового и традиционного необходимым условием су- 
ществования искусства в любую эпоху. Теперь мы, вслед за 
П. А. Гринцером, можем уточнить, что «характер их сочетания, 
объем и специфика каждого компонента меняются от эпохи к 
эпохе, меняются и в исторической перспективе» [Гринцер 1987: 
45]. Анализ средств и форм проявления оригинальности в ан- 
тичной и средневековой литературе приводит к выводу, что 
большинство из них связано с возможностями нормативно- 
индивидуального стиля”, авторскими инновациями в слове! . 
Это объясняется особым статусом слова в литературе эпохи 
поздней архаики и Средних веков. 

В мифопоэтическом представлении слово понималось как са- 
кральное, затем в теоретической“ мысли античности и Средневе- 
ковья слово стало основной категорией литературы и науки о 
литературе [Гринцер 1986: 74—75]. При этом «словесное» в 
позднеантичную и медиевальную эпоху имеет во многом иной 
по сравнению с новоевропейской эпохой модус, что обусловли- 
вается радикальным различием двух эпох в отношении к изо- 
бражаемому в искусстве. Это различие сформулировано в лапи- 
дарной характеристике П. А. Флоренского: «Субъективизму но- 
вого человека свойствен иллюзионизм: напротив, нет ничего 
столь далекого от намерений и мыслей человека средневекового 


17 В свете фактов, изложенных в настоящем разделе, сочетание «нор- 
мативно-индивидуальный» не покажется оксюмороном, однако термин 
не получил еще широкого распространения (пример его использования 
см.: [Черных 1972]). Для античной и средневековой литературной тео- 
рии этот стиль существует, но представляет собой вследствие познава- 
тельного примата общего перед частным и «снятия» признаков индиви- 
дуального не «первичную реальность», а «дериват целого ряда стили- 
стических качеств, обозначаемых в гермогеновско-византийской терми- 
нологии как „идеи“» («увидеть конкретное произведение как „смешение 
идей“ — значит увидеть факт как комбинацию общих категорий») 
м 19866: 15; Аверинцев 198ба: 50]. 

18 Так, основным критерием новизны в этой литературе, по мнению 
П. А. Гринцера, служит «не новаторство в теме или сюжете, характере 
или жанре», а «характер соотношения традиционного мотива (смыслово- 
го инварианта устойчивого словесного образа) с его словесным выраже- 
нием», новаторство в слове [Гринцер 1987: 46, 47]. 
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(а корни его в античности), как творчество подобий, и жизнь 
среди подобий»; в первом случае искусство имеет своим задани- 
ем «правдоподобие казания», во втором — «истинность бытия» 
[Флоренский 1967: 390, 385]. В плане известной разработки про- 
блемы двух разных подходов к искусству С. С. Аверинцев отме- 
чает противостояние онтологизма, «мышления в субстанциях» 
античности и Средневековья новоевропейскому (со времени 
Возрождения) гносеологизму, «мышлению в функциях» [Аверин- 
цев 1975: 396; Аверинцев 1977: 50]. В интересующей нас сфере 
различие проявляется в ориентировке древних и средневековых 
литератур на изображение «самоценного бытия» вещей и в 
стремлении новой литературы к «приближению художествен- 
ных средств к изображаемому», к обновлению «восприятия ми- 
ра» [Лихачев 1979: 92]. «Китайская поэтическая мысль неизбеж- 
но оказывалась устремленной к скрытой сути вещей, уходящей 
за пределы зримого», поэтому и «традиционная китайская по- 
этика, — пишет И. С. Лисевич, — это в первую очередь не рас- 
смотрение словесной ткани произведения, а осмысление стоя- 
щих за нею сущностных явлений» [Лисевич 1979: 127]. В сред- 
невековой европейской культуре слово играло особую роль в 
«созерцании бытия», «приближаясь к выразительности внесло- 
весных семиотических средств — например, к весомости цере- 
мониального жеста или к плотной вещественности инсигнии» 
(подробнее см.: [Аверинцев 1977: 56 и др.]. Онтологично слово, в 
частности, в лирике провансальских трубадуров, поскольку ре- 
ферентом в ней является сущность, понимаемая как универсаль- 
ная сущность (см.: [7атифог 1972: 64, 124, 142—143] и др.). 

Итак, особое внимание к слову в литературе и науке о лите- 
ратуре в эпоху поздней античности и Средних веков не наноси- 
ло ущерба содержательности в угоду формализму, как могло бы 
показаться читателю, воспитанному на образцах новой литера- 
туры, но обусловливалось его онтологичностью. «Словесное» бы- 
ло наиболее адекватной сферой для приложения индивидуаль- 
но-авторских усилий в литературе, обращенной к осмыслению 
«истинности бытия». 
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АРАБСКАЯ ПОЭТИКА 


Самые ранние из известных нам суждений арабов о поэтиче- 
ском творчестве принадлежат авторам У1—УП вв. Однако по- 
следовательная разработка основ арабской поэтики началась 
лишь со второй половины УПТЬ., а в ряде ее дисциплин и еще 
позднее — в [Х и даже в Х—Х] вв. Как целостная система теоре- 
тических взглядов и представлений арабская поэтика сложилась 
в основном к концу ХИ — началу ХИ в. В дальнейшем эта сис- 
тема не претерпевала существенных изменений и ее развитие 
шло по линии уточнения, дополнения и перетолковывания от- 
дельных положений. 

В процессе складывания системы поэтики теоретические 
представления арабских ученых значительно эволюционирова- 
ли. Одним из важнейших факторов эволюции литературной 
теории было прогрессирующее возрастание роли индивидуаль- 
но-авторского начала в художественном творчестве. Если доис- 
ламский автор творил свои произведения по законам, весьма 
близким законам устного фольклорного творчества (хотя и отли- 
чавшимся от последних по многим важным параметрам), то бо- 
лее поздние письменные сочинения и многочисленные истори- 
ко- и теоретико-литературные свидетельства выявляют отчетли- 
во выраженную тенденцию к расширению пределов индивиду- 
ально-авторской инициативы в арабской литературе. Арабские 
филологи-теоретики, наблюдавшие процесс эволюции литера- 
турной традиции, в течение УП1—ХПИ вв. пересматривали в со- 
ответствии с требованиями практики коренные поэтологические 
представления. 

В период своего становления и наиболее значительных дос- 
тижений арабская поэтика, вполне вероятно, находилась под 
влиянием греческой и индийской поэтик. Однако исследователи 
до настоящего времени не пришли к единому мнению относи- 
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тельно характера и масштабов этого влияния. Напротив, значи- 
тельное воздействие арабской поэтики на широкий круг поэтик 
литератур Ближнего и Среднего Востока является общепри- 
знанным фактом. 

Основными элементами средневековой арабской поэтологи- 
ческой системы были учение о классическом арабском стихосло- 
жении (‘илм ал-аруд), учение о рифме (‘илм ал-кавафи), учение о 
поэтических фигурах и тропах (‘’илм ал-бади’'), которое позднее 
стало одним из разделов арабской риторики (‘илм ал-балага). 
Значительное место в арабских поэтологических трудах зани- 
мают также разработанные в разной степени теории и теорети- 
ческие представления, трактующие проблемы жанров и жанро- 
вых форм, поэтической топики, соотношения формы и содержа- 
ния в поэзии, оригинальное учение о «поэтических заимствова- 
ниях» (сарикат ши риййа), представляющее собой своеобразную 
теорию межтекстуальности классической арабской поэзии, и пр. 

Основоположником науки об арабской метрике (‘илм ал-‘аруд) 
считают ал-Халиля (718—791), но ни приписываемый ему труд 
«Китаб ал-‘аруд» (Книга об ‘аруде), ни труды первых его последо- 
вателей до нашего времени не дошли. Самые ранние трактаты 
по ‘аруду, имеющиеся в распоряжении исследователей, датиру- 
ются концом [Х — началом Х в. 

Согласно традиции, ал-Халил первым проанализировал 
ритм арабского стиха, определил на основании анализа образ- 
цов древней поэзии 16 различных размеров и дал им названия 
(тавил, мадид, басит, вафир, камил, хазадж, раджаз, рамал, сари’, 
мунсарих, хафиф, мудари’, муктадаб, муджтасс, мутакариб, мутада- 
рик). Согласно ал-Халилю, каждый размер создается повторени- 
ем нескольких стоп (всего ученый выявил 8 разных стоп), рас- 
пределение и последовательность которых фиксированы. Ал- 
Халил показал, что практика арабского стихосложения знает 
существенное число альтераций, затрагивающих структуру раз- 
меров. Эти альтерации имеют различные функции и появляются 
в разных частях стиха. Теория ‘аруда делит их на две категории: 
зихафат («послабления») и ‘илал («болезни», «недостатки»). Зиха- 
фат представляют собой незначительные отклонения во всех 
стопах стиха (бейта), кроме последней стопы в каждом из полу- 
стиший, и имеют нерегулярный характер. Иначе выглядят из- 
менения, затрагивающие последнюю стопу первого и второго 
полустиший (они называются соответственно ‘руд и дарб). ‘Илал 
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существенно изменяют идеальную стопу и представляют собой 
фиксированные деформации ритма, происходящие регулярно: 
всегда в одной форме и в одном и том же месте всех бейтов од- 
ной пьесы. 

Учитывая особую важность ‘илал, средневековые теоретики 
вели учет вариаций того или иного метра в зависимости от из- 
менений в последней стопе. А так как ‘илал в большей мере за- 
трагивают дарб, последнюю стопу второго полустишия, то коли- 
чество вариаций метра исчисляется по числу возможных в этом 
метре дарбов. Общее число всех возможных модификаций по- 
следней стопы в 16 размерах достигает 67. Таким образом, если 
не считать многочисленных зихафат, то только благодаря моди- 
фикациям ритма, производимым ‘илал в конце полустиший, 
арабские поэты могли писать стихи в 16 размерах с 67 узаконен- 
ными теорией вариациями ритма. 

По наблюдениям исследователей, более 90% доисламской 
поэзии сочинено в четырех размерах: тавил, камил, вафир и ба- 
сит (со значительным преобладанием первого из них). 

Большинство современных исследователей системы ‘аруда 
определяют ее как квантитативное стихосложение. Вместе с тем 
в той или иной мере подчеркивается значение других факторов 
в создании ритма арабской поэзии (в частности, указывается 
роль тоничности). Общепринятой характеристики природы 
‘аруда пока не существует, а большинство практических руко- 
водств основывается на трудах средневековых арабских теоре- 
тиков стиха. 

Арабский ‘аруд был воспринят в качестве системы стихосло- 
жения некоторыми народами Ближнего и Среднего Востока, хо- 
тя и подвергся при этом существенным модификациям под воз- 
действием просодических свойств того или иного языка. 

Теория рифмы (‘илм ал-кавафи) обычно рассматривается 
средневековыми учеными как самостоятельная наука наряду с 
теорией метрики. Эта теория, разработку основ которой тради- 
ция также приписывает ал-Халилю, анализирует, в какой после- 
довательности и какие звуковые компоненты составляют рифму 
(кафийа), разрабатывает учение о видах рифмы и классифициру- 
ет отклонения от нормы в различных ее компонентах. Теория 
узаконила также во всех формах классической поэзии сохране- 
ние единой рифмы на протяжении всего произведения, как бы 
велико оно ни было, и желательность рифмовки полустиший 
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первого бейта. Таким образом, рифмовая схема произведения 
арабской классики выглядит так: аа ба ва га... 

Нормативные теории ‘аруда и рифмы приложимы к класси- 
ческим формам арабского стиха. Однако в арабской литературе 
известны и другие формы, называемые иногда постклассически- 
ми. К числу таких форм можно отнести, например, дубайт, мава- 
лийа, кан-ва-кан, кума, мувашишах, заджал и ряд других, в которых, 
по мнению ряда современных исследователей, заметно влияние 
арабской народной, персидской или европейской поэзии. Они 
отличаются от классических форм либо метрикой, либо системой 
рифмовки, либо использованием диалектного, а не классическо- 
го арабского языка, иногда всеми тремя компонентами одно- 
временно. Так, существенные отличия можно найти в системе 
рифмовки некоторых постклассических форм арабской поэзии. 
Встречаются, например, образцы строфики с рифмовкой ааа 666 
866 ...; аааа 6606 вввв ...; ааб ввб ггб ...; аааб вввб гггб ...; ааааб ввввб 
2гггб и другие. Большое распространение получили мувашшахи 
и заджали. Рифмовая схема одного из простейших мувашшахов, 
состоящего из зачина и 5 строф, следующая: аб ввваб гггаб дддаб 
вееаб жжжаб. Однако имеются и более сложные схемы; всего же 
в мувашшахе обнаружено около 250 разнообразных комбинаций 
рифм. 

Несмотря на общее пренебрежительное отношение филоло- 
гов-пуристов к неклассическим формам арабской поэзии, не в 
полной мере подчинявшимся законам ‘илм ал-‘аруд и ‘илм ал- 
кавафи, они все же нашли своих теоретиков. Ибн Сана’ ал-Мулк 
(ок. 1155—1211) написал трактат по поэтике мувашишаха, а Сафи 
ад-дин ал-Хилли (1278 — ок. 1549) посвятил свой трактат поэти- 
ке заджаля и некоторых других постклассических форм. 

Проблемы стилистики рассматривала арабская риторика 
(‘илм ал-балага), которая начала складываться в [Х в. Основопо- 
лагающими трудами по арабской риторике являются следую- 
щие: «Китаб ал-бади» (Книга о новом [стиле]) Ибн ал-Му ‘тазза 
(861—908), которая дала начало ‘илм ал-бади‘ — науке, изучаю- 
щей средства украшения речи, и книги Абд ал-Кахира ал- 
Джурджани (ум. в 1078 г.) «Асрар ал-балага» (Тайны красноречия) 
и «Дала’ил ал-иджаз» (Доказательства неподражаемости [Кора- 
на]), послужившие основой для развития соответственно ‘илм ал- 
байан — науки, изучающей искусство ясного и красноречивого 
выражения, и ‘илм ал-ма’'ани (букв. наука о значениях), где рас- 
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сматриваются вопросы синтаксиса и формальной логики. В тру- 
дах ас-Саккаки (1160—1229) и его комментаторов ал-Казвини 
(1268—1338) и ат-Гафтазани (ум. между 1389 и 1395 гг.) арабская 
риторика приобрела окончательный вид, объединив в своих 
рамках три больших раздела: 1) ‘илм ал-маани; 2) ‘илм ал-байан; 
3) ‘илм ал-бади". 

На протяжении нескольких веков содержание и соотноше- 
ние трех разделов арабской риторики, содержание и рамки от- 
дельных категорий и фигур неоднократно менялись. По оконча- 
тельному разграничению байан и бади‘` ко второму разделу ‘илм 
ал-балага отошли сравнение (ташбих), метафора (исти’ара) и ме- 
тонимия (кинайа), к бади' — все остальные средства орнамента- 
лизации речи. 

Несмотря на то что на отдельные разделы ‘илм ал-балага, не- 
сомненно, повлияла греческая риторика, содержание и границы 
фигур арабской риторики могут быть лишь приблизительно со- 
отнесены с соответствующими фигурами в риторике европей- 
ских народов. 

С доисламского времени в системе классических арабских по- 
этических жанров и жанровых форм центральное место занимала 
касыда. Несмотря на архаический характер касыды, явственно 
ощущавитийся мусульманскими авторами уже в УШ в., этот жанр 
арабской поэзии оставался продуктивным до начала ХХ в. 

Согласно описанию Ибн Кутайбы (828—889), в касыде выде- 
ляются три основные части, в каждой из которых может содер- 
жаться различное число тем. В первой части, называемой наси- 
бом, поэт описывает свое прибытие вместе со спутниками к сто- 
янке в пустыне, где когда-то располагалось многочисленное 
племя. Следы покинутой стоянки вызывают у поэта воспомина- 
ние о его возлюбленной из этого племени. Развиваются здесь и 
некоторые другие мотивы (медитативные, винные и пр.). Во 
второй части (рахил) рассказывается о путешествии поэта к чело- 
веку, которому посвящена касыда. В этой части описывается 
пустыня, ее животный и растительный мир, верблюд или конь 
поэта. В рахиле часто возникают мотивы самовосхваления: поэт 
прославляет свою храбрость, способность переносить тяготы 
опасного и утомительного путешествия и т. п. В этой же части 
иногда развиваются рассуждения дидактического или медита- 
тивного характера. В третье части (касд) основное место обычно 
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занимают мотивы восхваления правителя, покровителя или ме- 
цената, к которому прибыл поэт, воздается хвала его племени и 
хулится племя его врагов. В последней части также могут поя- 
виться мотивы самовосхваления поэта или призывы о помощи 
его племени и т. п. Многие касыды завершаются просьбой поэта 
о вознаграждении. 

Из анализа классических образцов явствует, что композиция 
касыды ни в один из периодов истории арабской литературы не 
была строгой и обязательной рамкой для поэтических произве- 
дений. Согласно Ибн Кутайбе, автор касыды должен уравнове- 
шивать ее части и ни одной из них не давать предпочтения. Од- 
нако современные исследования показали, что знаменитые до- 
исламские и более поздние поэты не придерживались этого пра- 
вила или, скорее всего, его не знали. Последовательность тем и 
мотивов в ней также нельзя считать жесткой и обязательной. 
Пожалуй, только насиб обычно занимает место в начале касыды, 
но даже и в этом отношении имеются исключения. 

Традиционные жанры классической арабской поэзии как бы 
вычленились из трехчастной касыды, содержавшей в своих рам- 
ках в эмбриональном состоянии самую разнообразную тематику. 
Так, мотивы 1-й части стали основой для развития любовной 
лирики — газели и «винной поэзии» (хамриййат). Описания пус- 
тыни, верблюдицы, коня и проч. из 2-й части послужили базой 
для формирования тематического репертуара жанра описаний 
(васф). Отдельные «охотничьи» мотивы из 2-й же части дали тол- 
чок к формированию «охотничьей» поэзии (тардиййат). С моти- 
вами, включавшимися, как правило, в эту же часть, генетически 
связаны и жанры самовосхваления (фахр) и «благочестивых» сти- 
хов (зухдийат). С 3-й частью связаны по своему происхождению 
жанры восхваления (мадх) и осмеяния (хиджа’). Впрочем, произ- 
ведения последнего жанра встречаются в качестве самостоя- 
тельных пьес (кита) еще в доисламскую эпоху. Мотивы жанра 
оплакивания (риса’) формально вообще не связаны с трехчастной 
касыдой, однако они во многом дублируют мотивы мадха, по- 
скольку, по мнению средневековых теоретиков, оплакивание 
есть не что иное, как восхваление умершего. Некоторые другие 
менее продуктивные жанры арабской классической поэзии так- 
же восходят, в конечном счете, к темам и мотивам трехчастной 
касыды. В процессе становления и развития каждый из пере- 
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численных жанров вырабатывал свою собственную поэтику, от- 
ражавшуюся в системе представлений средневековых ученых. 

Ведущие принципы классической арабской поэтики остава- 
лись действенными вплоть до начала ХХ в., когда стал наме- 
чаться поворот к новому типу художественного сознания. Ста- 
новление новой арабской литературы происходило при непо- 
средственном соприкосновении с европейской литературой, ус- 
корявшем процесс разложения традиционалистской и формиро- 
вания новой поэтики. 
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К ПРОБЛЕМЕ СООТНОШЕНИЯ 
ТРАДИЦИОННОГО И ОРИГИНАЛЬНОГО 
В СРЕДНЕВЕКОВОЙ ПОЭТИКЕ 
(о «ПОДРАЖАНИИ» В КЛАССИЧЕСКИХ ЛИТЕРАТУРАХ 
БЛИЖНЕГО И СРЕДНЕГО ВОСТОКА) 


Современный читатель, имеющий представление о литера- 
туре, как правило, на основании знакомства с творчеством писа- 
телей ХГХ—ХХ вв., будет, вероятно, немало удивлен тем разно- 
образием видов «подражания» и той значительной ролью, кото- 
рую они играли в средневековых литературах Ближнего и Сред- 
него Востока. Чувство замешательства, впрочем, долгие годы не 
оставляло и специалистов, медиевистов-литературоведов, по- 
скольку и они в данном случае столкнулись со своеобразным яв- 
лением в истории мировой литературы, требовавшим своего 
объяснения. В нашей статье мы попытаемся кратко охарактери- 
зовать это явление в историко-поэтологическом аспекте. 

Прежде всего скажем несколько слов о наиболее распростра- 
ненных. терминах для обозначения «подражаний». К их числу 
средневековые теоретики литературы относили джаваб (букв. 
«ответ»), патаббу` (букв. «следование»), назира (букв. «подобие»), 
истикбал (букв. «выход для почетной встречи»), таклид («подра- 
жание»), пайрави (букв. «ступание след в след»), мукабила (букв. 
«выход навстречу») и др., в целом более 10 терминов. Однако 
наиболее употребительными из них были первые три. Содержа- 
ние этих терминов в авторитетных трудах на арабском, персид- 
ском, тюркских языках и урду точно не определяется, соответст- 
венно нет полной ясности и относительно границ определяемых 
ими явлений. Впрочем, нас сейчас интересуют не тонкие дефи- 
ниции, а существо явления, его наиболее характерные и повто- 
ряющиеся в большинстве видов «подражания» признаки. 
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Если «подражание» пишется на лирическое произведение, то 
в нем обязательно должны быть повторены метр, рифма, редиф 
(если он имеется), чаще всего тема и какой-либо художествен- 
ный прием (газель, рубаи, касыда). При сочинении «подражания» 
повествовательного характера необходимо повторить поэтиче- 
ский размер, главные элементы фабулы, количество глав и т. п. 
(месневи). По мнению Е. Э. Бертельса, условия «подражания» на 
эпическое произведение оказываются даже труднее, чем в лири- 
ке. «Берясь за такое произведение, — пишет ученый, поэт дол- 
жен заполнить промежуток между заранее намеченными узло- 
выми точками совершенно по-новому, ввести иную мотивировку 
действий своих героев, изменить их характер и психологию» 
[Бертельс 1965: 435]. «Подражания» могут писаться не только на 
отдельное эпическое произведение, но и на их собрание. Наи- 
более известный случай — так называемая пятерица («Хамсе») 
Низами (ок. 1141—1209), имевшая многовековую традицию на- 
писания «подражаний». «Подражания» на Ближнем и Среднем 
Востоке часто писались на языке, отличном от языка «оригина- 
ла» (например, на тюркском в «подражание» произведению на 
персидском). Приведем для иллюстрации несколько примеров. 

Известный панегирист мусульманской Испании Ибн Дар- 
радж ал-Касталли (958—1030) сочинил по заказу правителя ал- 
Мансура касыду в «подражание» известному произведению вы- 
дающегося поэта аббасидского периода Абу Нуваса (756—758 — 
ок. 815 г.). Андалусский поэт повторяет рифму, размер и некото- 
рые ведущие темы произведения своего предшественника. Од- 
нако, трактуя темы, затронутые Абу Нувасом, Ибн Даррадх, как 
правило, развивает их несколько подробнее. В итоге андалусец 
успешно справился со своей задачей и создал произведение, 
принесшее ему широчайшую известность «на Востоке и на Запа- 
де» (подробнее см.: [Куделин 1973: 52—55]). 

Фарсиязычный поэт Исфахана Камал ад-Дин Исмаил (ок. 
1172/73—1237) создал уникальное произведение, в котором в 
94 строках (бейтах) 102 раза повторяется слово му («волос»). 
Сверхзадача поэта, по мнению 3. Н. Ворожейкиной, состояла в 
том, чтобы, «строя многие десятки поэтических высказываний 
на основе одного и того же слова, искусно обыгрывая его в сло- 
вообразованиях, идиомах и каламбурах», использовать «все смы- 
словые „валентности« заданной лексемы» [Ворожейкина 1984: 
64]. Касыда «Волос», причисленная знатоками к высшим дости- 
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жениям поэзии, вызвала поток «подражаний». Однако ни одно- 
му из последователей (в том числе и выдающемуся поэту Салма- 
ну Саваджи) не удалось создать произведение, которое отвечало 
бы всем требованиям, предъявлявшимся к назира [Ворожейкина 
1984: 64—65]. 

Индийский персоязычный поэт Фани Кашмири (ум. в 
1670 г.) написал свою поэму «Хафт ахтар» («Семь звезд») как «по- 
дражание» «Хафт пейкар» («Семь красавиц») Низами. Сюжетная 
основа первоисточника изменена, в ней отсутствуют образы ца- 
ря-охотника Бахрама Гура, красавиц-рассказчиц. Одновременно 
Фани Кашмири вводит в поэму семь самостоятельных рассказов 
и т.п. Известная самостоятельность «подражания» очевидна, 
вместе с тем и его зависимость от «Семи красавиц» не вызывает 
сомнений [Алиев 1985: 9]. } 

Любопытно посмотреть, какое место занимало сочинение 
«подражаний» в творчестве авторов Ближнего и Среднего Вос- 
тока, в литературном процессе этого обширного региона в це- 
лом. Известно, что поэт ХИв. Сайф Фергани в «подражание» 
одной касыде и 81 газели великого Саади (1184—1298) создал 
около ста касыд и газелей. Таким образом, получается, что седь- 
мая часть его касыд и газелей написана как «подражание» Саади 
[Афсахов 1976: 85; цит. по: Афсахзод 1988: 123]. В собрании про- 
изведений Абу Исхака Ат‘има (ум. в 1433 г.) 90 газелей являются 
«подражаниями» 24 поэтам ХШ — начала ХУ в. и, следователь- 
но, лишь 10 его газелей являются «оригинальными» [Мирзоев 
1971: 26; Афсахзод 1988: 124]. 

Широкое распространение «подражаний» на газели извест- 
ных авторов нашло свое отражение в создании антологических 
сборников «Радаиф ал-аш'‘ар» («Разряды стихов»), составленных 
из подобных произведений. Если судить по антологии Фахри 
Хирати, созданной в 1523 г., в ХУ — первой половине ХУТв. 
чаще всего создавались «подражания» газелям Амира Хосрова 

Дихлави ( 1253—1325): на 48 газелей-‹оригиналов» создано 308 
«подражаний», Саади (1 184—1298) соответственно 31—231, Джа- 
ми (1414—1492) — 927—135, Хафиза (ум. в 1389г.) — 923—195. 
Всего же в антологии Фахри 9234 газелям-‹«образцам», написан- 
ным 234 поэтами, соответствует 1399 газелей-назира, принадле- 
жащих 276 поэтам [Афсахзод 1988: 130—131]. 

«Подражания» создавались на Ближнем и Среднем Востоке 
на протяжении всего Средневековья, начиная С Х в. и вплоть до 
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ХХ в. Интерпретация их природы срелневенюньиий и современ- 
ными учеными представляет для нас большой интерес. бин 

элементом для тех и других является представление о «подража- 

нии» как о своего рода соперничестве, состязании. Из современ- 

ных ученых впервые подобную точку зрения высказал, по- 

видимому, Х. А. Р. Гибб в конце прошлого века (цит. по: [Афсах- 

зод 1988: 120]). Суть ее сводится к тому, что «подражатель» бы 

сматривается не как бездумный копиист предшественника, а ик 

его соперник. И это при том непременном условии, что объек- 

том для «подражания» должны были становиться не рядовые, 

заурядные произведения, а превосходные, образцовые в том или 

ином отношении газели, касыды, месневи, сборники поэм ит. п. 

Удачным «подражание» считалось лишь в том случае, если его 
автор смог превзойти предшественника в воплощении опреде- 
ленных элементов содержания или формы. Задача эта была не- 
обычайно трудной, и далеко не все «подражатели» оказывались 
на высоте. Так, средневековый филолог пишет об: одном из» 
девров арабо-испанской лирики — касыде «Нуниййа» Ибн Зай- 
дуна (1003—1071): «И эта касыда в своей совокупности несрав- 
ненна, подражали ей многие, но оказались не в состоянии пре- 
взойти ее» [Куделин 1973: 54—55]. Джами писал об одном из по- 
этов: «Случилось так, что никто, как это требовалось, не спра- 
вился с „ответом“ на его известную касыду...» (цит. по: [Афсахзод 
1988: 122].В другом источнике находим: «...Знатоки поэзии со- 
ставили немало „ответов“ на эту газель, но ни один из них не 
превзошел ее» (цит. по: [Афсахзод 1988: 122]). Однако история 
литератур Ближнего и Среднего Востока знает, разумеется, и 
немало случаев, когда «подражание» превосходило «образец» 
[Алиев 1985: 10]. Как бы то ни было, важно подчеркнуть, чи 
чинять «подражания» отваживался лишь автор, уверенный в 
своих силах, обладавший авторитетом в литературных кругах. 
Здесь будет достаточно сказать, что «подражания» на поэмы Ни- 
зами писали такие выдающие авторы, как Амир Хосров Дехле- 
ви, Алишер Навои, Джами, Физули. 

Большинство современных исследователей склонно рассмат- 
ривать «подражания» как своего рода соперничество, состязание. В 
чем же состояла цель подобного соперничества? 

Бытует мнение, что «подражание» было действенным инст- 
рументом литературной борьбы между придворными поэтами, 
пытавшимися доказать свое превосходство над соперниками. 
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Задача Алишера Навои, как она видится Е. Э. Бертельсу, состоя- 
ла, в частности, в том, чтобы создать такие произведения, кото- 
рые «могли бы выдержать конкуренцию и обратили бы в бегство 
своего противника». Назира была идеальной формой для реше- 
ния этой задачи, поскольку ставила соперничавших авторов в 
равные условия: «Читатель-знаток, беря в руки произведение, 
написанное на уже давно известную тему... видел, как ту же са- 
мую задачу, решение которой известно, решали по-новому и, 
может быть, более изящным и оригинальным способом» [Бер- 
тельс 1965: 435; Афсахзод 1988: 120]. Известны случаи, когда по- 
эты проверяли мастерство друг друга или новичка с помощью 
назира, либо устраивали нечто вроде поэтического состязания, в 
котором все участники должны были написать «ответ» на одно и 
то же стихотворение. Таким образом, поэт, по формулировке 
А. Мирзоева, измерял «силу своего таланта талантом других по- 
этов» (цит. по: [Афсахзод 1988: 120]. 

Такой взгляд на «подражание» во многом оправдывается 
средневековой литературной практикой. Однако он не полно- 
стью раскрывает природу указанного соперничества. Обратимся 
в этой связи к факту, который, по словам Е. Э. Бертельса, до из- 
вестной степени раскрывает технику поэзии ХУ в. Венценосный 
автор Султан-Хусайн, написав газель, «пишет еще две газели с 
той же рифмой и с тем же редифом. Иначе говоря, он как бы 
пишет „ответ“ (назира) на свои же собственные стихи» [Бертельс 
1965: 61]. Подобный пример соперничества с самим собой был, 
по-видимому, относительно редок, но к нему несомненно при- 
мыкает более распространенное явление. Уже упоминавшийся 
поэт Сайф Фергани, написавший «ответы» на 81 газель Саади, 
9 газелей своего великого современника удостоил двумя «ответа- 
ми» [Афсахзод 1988: 193]. В этом случае автор вступает в сопер- 
ничество не только с предшественником, но и самим собой. 

Последние примеры говорят о том, что «подражание» не все- 
гда было нацелено на то, чтобы «обратить в бегство своего про- 
тивника». Можно даже сказать еще определеннее. Нормой для 
«подражания» является «мирное сосуществование» автора «об- 
разца» и авторов-«подражателей», соперничавших с ним. 'Турец- 
кий поэт Азери (ум. в 1585 г.) в. поэме «Накш-и хайал» («Узоры 
воображения»), написанной как назира к «Махзан ал-асрар» 
(«Сокровищница тайн») Низами, в следующих словах пишет о 
своих предшественниках-«соперниках»: 
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Предводитель всего этого каравана (поэтов), 
Владыка страны познания и таланта... 

Низами, отмеченный печатью красноречия... 
Сочинил совершенную поэму «Махзан ал-асрар»... 
За ним последовал Хосров... 

И его «Хамсе» стало озаряющим мир светочем... 
И сочинил он книгу «Восхождение светил». 
После него раздался глас Джами... 

Теперь во владениях Рума живут красноречивые поэты, 
И есть среди них великие мастера. 

И каждый из них создал по одной поэме, 

И написал ее в манере назире... 

(Перев. цит. по: [Алиев 1985: 10—11)). 


Из данного отрывка вовсе не следует, что турецкий поэт хо- 
тел «побить своих соперников их же оружием, а для этого нельзя 
было выходить за пределы намеченного ими круга тем» 
[Бертельс 1965: 436]. Вряд ли Алишер Навои, к которому отно- 
сится последняя цитата из Е. Э. Бертельса, «подражая» «Хамсе» 
Низами, хотел «побить» своего великого предшественника. И 
тем не менее он вступал с ним в диалог, отношения спора и со- 
перничества, признавая и подчеркивая генетические связи сво- 
его произведения с произведением Низами. 

Представление о соперничестве (даже трактуемом весьма ши- 
роко) как об основе «подражания» не объясняет всех странно- 
стей этой формы творчества для современного исследователя. 
Вернемся к фразе о том, что касыда «Нуниййа» Ибн Зайдуна не- 
сравненна, «подражали ей многие, но оказались не в состоянии 
превзойти ее». Если сохранить в ней средневековое рущертио-де- 
ла, но наполнить ее именами и названиями из мировой литера- 
туры ХГХЬ—ХХ вв., она зазвучит как нонсенс: «В подражание 
„Милому другу“ Ги де Мопассана писатель О. написал „Милого 
друга“, но оказался не в состоянии превзойти предшественни- 
ка». Не спасает положения и широко употребляемое сегодня по- 
нятие «творческое подражание» вместо «подражания», которое 
ставит акцент на обязательности внесения изменений в «ориги- 
нал» при составлении «ответа» на него. Современного читателя и 
исследователя здесь должно удивлять некорректное, по нынеш- 
ним представлениям, уравнивание в правах автора «оригинала» 
и автора «подражания», проще говоря: автора и его эпигона. 
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Между тем такое уравнение было совершенно обычным для 
средневековых писателей, читателей и ученых. В этом случае мы 
несомненно имеем дело со специфическими представлениями об 
авторской оригинальности в средневековых литературах Ближ- 
него и Среднего Востока. 

Подробнее других на данной стороне «подражания» остано- 
вился Е. Э, Бертельс. Многие его суждения и сегодня, по проше- 
ствии нескольких десятилетий, заслуживают пристального вни- 
мания. Ученый считает неверным называть авторов назифа 
«подражателями», ибо это свидетельствует об антиисторическом 
подходе и непонимании специфики литературы феодального 
общества, стремлении «мерить все явления прошлого на свой 
аршин». В этом обществе выбор тем был «крайне ограничен» 
«узостью интересов, замкнутостью жизни, медленностью самого 
ее темпа». По этой причине авторы, даже имевшие возможности 
обновить тематику (было бы просто нелепо, например, сомне- 
ваться в том, что Навои при желании мог бы ввести в литературу 
новую тематику), не стремились выходить за пределы намечен- 
ного традицией круга тем. Узость тематики при интенсивной 
литературной жизни привела к «чрезвычайной чувствительно- 
сти к культуре слова» и разработке представлений, близких к 
концепции «искусства для искусства», поскольку «часто целью 
произведения был лишь показ мастерства в обработке хорошо 
известного сюжета». Вместе с тем было бы неверно полагать, что 
при таком взгляде на литературу значительно умаляется ее об- 
щественная ценность, поскольку «талантливый писатель и в этих 
трудных, сковывающих полет его мысли условиях, сумеет воз- 
действовать на мысли и чувства читателя и раскрыть перед ним 
новые, ему дотоле неизвестные стороны человеческой души» 
[Бертельс 1965: 435—436]. 

Ценные суждения Е. Э. Бертельса позволяют нам перейти к 
подведению итогов. Средневековые литературы Востока и За- 
пада отличаются ярко выраженным традиционализмом, обу- 
словливающим специфику их художественной системы. «По- 
дражания» типа назире были распространены не только на 
Ближнем и Среднем Востоке. В сборниках вагантов встречаются 
многочисленные произведения, разрабатывающие сходные мо- 
тивы и образы. Каждое такое произведение было результатом не 
переделок, а «подражания, это не „порча текста“, а творческое 
соревнование» — настаивает М. Л. Гаспаров [Гаспаров 1975: 
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471—472]. Разные виды «подражания» в средневековой литера- 
туре объединялись общей нацеленностью на творческое отно- 
шение к «первоисточнику», на соперничество и софевнование с ним. 

Понятие состязания было одним из центральных для систе- 
мы средневековой литературы. Оно зиждилось на внеисторизме 
(аисторизме) традиционалистского художественного сознания. 
Произведения древнерусской литературы «жили многими сто- 
летиями», «в письменности было „одновременно“, а вернее вне- 
временно все, что написано сейчас или в прошлом» — говорит 
Д. С. Лихачев [Лихачев 1979: 20, 94—95]. Аисторизм выражался 
в «снятии» хронологической дистанции при сопоставлениях: 
временной интервал в пятьсот и даже тысячу лет не смущал уче- 
ных, оценивавших результаты «состязания», не учитывалась 
принадлежность сопоставлявшихся авторов не только разным 
эпохам, но и разным литературам и культурам. 

Важным элементом состязания, требующим своего объясне- 
ния, был творческий оптимизм «подражателей». На что они на- 
деялись: ведь ясно, что ни один средневековый автор не стал бы 
«соперничать» с предшественником, заранее зная, что его пред- 
приятие обречено на неудачу? 

Непременным условием состязания в средневековую эпоху 
было твердое убеждение авторов-«соперников» в единственно- 
сти и неизменности во времени (сколь бы продолжительным оно 
ни было) самой цели, к которой они стремились. Идея «аб- 
солюта», недосягаемого жанрового или стилистического канона, 
создавала базу для корректных сопоставлений. Оригинальный 
автор, создавший первое произведение на какую-либо тему, рас- 
сматривался всеми как человек, совершивший необходимый шаг 
к единой для всех цели. Оригинальный автор, в средневековом 
представлении, лишь «опередил» соперников в соревновании, 
«обогнал» на пути к объективно данной, предвечной, единой и 
обязательной для всех авторов цели. 

Такое понимание «оригинала», «образца» придавало ему две 
важных особенности. Во-первых, в глазах средневековых ученых 
он не мог быть совершенным, ибо истолкование предвечного 
положительно не могло быть исчерпывающим и окончательным. 
Во-вторых, «оригинал» в принципе не мог быть обнесен оградой 
собственности, ибо он был общей ценностью, являясь пусть пер- 
вым, но все же одним из необходимых для всех шагов на пути 
постижения абсолюта. 
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Эти особенности определили характер отношения к произ- 
ведению-«образцу» в литературной практике. Ни один «образец» 
не квалифицировался средневековыми учеными и авторами как 
раз и навсегда установленное лучшее достижение на пути к аб- 
солюту. Последователи чувствовали себя обязанными совершен- 
ствовать «первооткрытие», чтобы еще дальше продвинуться по 
пути к абсолюту. 

Таким образом, отношение к «образцам» было двойствен- 
ным. Как достижение на пути к абсолюту они требовали от по- 
следователей своего воспроизведения. Как плод человеческого 
разума они не могли быть адекватным воплощением абсолюта и 
в принципе должны были обладать рядом несовершенств. По- 
этому следование им не только допускало, но и предполагало 
одновременное изменение унаследованных «образцов» с целью 
дальнейшего приближения к абсолюту. Варьирование «образ- 
цов» в «подражаниях» последователей приобретало, таким обра- 
зом, особый смысл, а индивидуальное и коллективное диалекти- 
чески связывались между собой в цепи бесконечных взаимопре- 
вращений на пути безграничного совершенствования. 
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СРЕДНЕВЕКОВАЯ 
АРАБСКАЯ ГРАФИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА: 
ОТ ИЗОБРАЗИТЕЛЬНЫХ ФИГУР 
К РИСУНОЧНОМУ ПИСЬМУ 


В поэтике Средневековья поиски новых художественных ре- 
сурсов зачастую связываются с интенсивным развитием экспрес- 
сивных возможностей фигуративной речи. В классической араб- 
ской поэзии этот процесс получил явственные очертания с фор- 
мированием нового стилистического течения бади` (со второй пол. 
УШ в.), которое приобрело наибольший размах к концу Х в. 

В рамках формирования нового стиля система экспрессив- 
ных средств средневековой арабской поэзии эволюционировала 
благодаря постоянному процессу изменения в двух направлени- 
ях. Одно из них — более интенсивное использование древних 
фигуративных средств'. 

Вторым направлением, по которому проходила эволюция сис- 
темы, была экстенсивная разработка новых средств выразитель- 
ности в практической художественной сфере с последующим от- 
ражением этого процесса в поэтике. О существенном характере 
изменений в этой сфере можно судить по следующим показате- 
лям: родоначальник теоретического изучения стиля бади" Ибн ал- 
Мутазз (ум. в 908 г.) рассматривает всего 18 различных приемов 
художественной выразительности, ал-‘Аскари (ум. после 1005 г.) — 


' Приведем иллюстрацию. Один филолог отмечал, например, как 
достижение использование двух антитез (мутабак) в полустишии Абу 
Таммама (ум. в 845/6 или в 846/7 г.) [‘Аскари 1971: 325]. Другой филолог 
писал, что поэт ал-Бухтури (ум. в 897 г.), соединивший в строке три ан- 
титезы, вызывал восхищение ценителей арабской поэзии до тех пор, 
пока его не превзошел ал-Мутанабби (ум. в 965 г.), сумевший соединить 
в строке четыре антитезы [Са‘алиби 1956—1958, Г: 153—154]. 
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уже 39 ['Аскари 1971: 274—450], а поэт и теоретик ал-Хилли (ум. 
ок. 1351 г.) пишет произведение, в котором последовательно реа- 
лизуются более 150 (!) разных поэтических фигур ([Хилли 1992]; 
подробнее см: [Куделин 1983: 189—194; Куделин 1994: 252—253]). 

Представляется целесообразным обозначить на ряде приме- 
ров пути, с помощью которых было достигнуто столь ощутимое 
экстенсивное развитие экспрессивных возможностей позднес- 
редневековой арабской — а вслед за ней и персидской — по- 
эзии, унаследовавшей и развившей основные признаки стиля 
бади". 

В трактате фарсиязычного теоретика Рашид ад-дина Ватвата 
(ум. в 1177/8 г. или в 1182/3 г.) «Сады волшебства» мы находим 
прием мукатта` (букв. «разорванный»), который «заключается в 
том, что поэт употребляет в бейте (стихотворной строке. — А. К.) 
такие слова, чтобы буквы ни одного из них при написании не 
соединялись между собой» [Ватват 1985: 149, 296; см. рис. Е, 
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Рис. 1. 


Другой прием, называемый мувассал (букв. «связанный») пред- 
ставляет собой противоположность первому и заключается в том, 
что «поэт употребляет в бейте слова, в каждом из которых все 
буквы в написании соединены. Пример этого есть в макамах 
(«плутовских новеллах». — А. К.) ал-Харири [1054—1122]» [Ват- 
ват 1985: 149; см. рис. 2]. 
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Рис. 2. 


Ватват указывает и прием тавсил, который заключается в 
том, что все слова в поэтической строке состоят лишь из букв, 
имеющих точки [Ватват 1985: 149, 297]. 

С тавсилем сходен прием хазф, состоящий «в отбрасывании в 
прозе или поэзии одной или нескольких букв алфавита»; так «у 


2 

Известна и разновидность этого приема, когда в первой строке «все 
буквы пишутся раздельно, во второй — соединяются по две, в треть- 
ей — по три, а в четвертой — по четыре» [Ватват 1985: 195]. 
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ал-Харири в макамах есть хутба (зд.: «проповедь». — А. К.), и все 
буквы, имеющие точки, из этой хутбы изъяты...» [Ватват 1985: 
149—150, 298; см. рис. 3]. 


ея БУ. м сы & 
в. саж 
Рис. 3. 5 


Возможен и, так сказать, гибрид. Прием ракта «заключается 
в употреблении в стихах или в прозе слов, в которых одна буква 
имеет точки, а другая их не имеет. Ватват опять-таки указывает 
пример из ал-Харири [Ватват 1985: 150—151, 299]. 

Разновидностью последнего можно считать прием хайфа, за- 
ключающийся в употреблении в стихах или в прозе таких слов, 
«что все буквы одного слова имеют точки, а все буквы другого 
лишены точек» (приведен пример из посланий ал-Харири) [Ват- 
ват 1985: 151, 300; см. рис. 4]. 


Рис. 4. 


К числу более сложных приемов, объединяющих графиче- 
ский и смысловой аспекты, следует отнести прием мусаххаф, ко- 
торый «состоит в том, что поэт включает в прозаический отры- 
вок или в стихи такие слова, что, если их [графическую] форму 
сохранить, а [расстановку] точек и огласовок изменить, [смысл 
бейта] из хвалы и одобрения превратится в хулу и поношение». 

Этот прием имеет две разновидности: 

а) «мудтараб состоит в том, что буквы [разных слов] соедине- 
ны. Для того чтобы произвести изменение точек и огласовок.., 
следует с помощью старания и размышления найти границы 
[новых] слов»; 

6) мунтазам «состоит в том, что каждое слово в отдельности 
можно прочесть с изменением точек и огласовок, а границы 
слов при этом остаются определенными и неизменными, и не 
нужно употреблять усилия для их выявления» [Ватват 1985: 
151—154, 301]. 
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Завершим данное перечисление приемом муамма, который 
«заключается в том, что поэт приводит в бейте имя возлюблен- 
ной или название чего-то другого, скрыв его либо при помощи 
изменения огласовок, либо перестановкой [букв или слов], либо 
счетом (имеются в виду числовые значения букв. — примеч. пе- 
рев. — 4. К.)... либо другим каким-нибудь способом» [Ватват 
1985: 155—156, 303]. 

Особую группу составляют приемы, которые условно можно 
назвать «текст в тексте». 

Одним из наиболее интересных среди них может считаться 
тавших (букв. «опоясывание»), который согласно Шамс-и Кайс у 
«состоит в том, что стихотворение включает несколько отрезков, 
различных по метру, так что целиком оно образует одну касыду, 
а если прочтешь каждый отрезок отдельно, выявится другая ка- 
сыда с иным метром» [Шамс-и Кайс 1997: 263—972]. 

Как частный вид данного приема Шамс-и Кайс рассматрива- 
ет так называемый мувашшах-и мухаййаз (дольный мувашишах). 
При использовании этого приема возможны разные случаи: «в 
каждой доле [строки] обнаруживается свой метр»; «в каждом 
мисра' (полустишии) помещают некий харф (букву) или же слово, 
которые, будучи собраны вместе, составляют какое-либо имя, 
стихотворение или пожелание». В примере, приведенном Шамс-и 
Кайсом, «последние харфы первых мисра‘ складываются в (опре- 
деленную фразу), а первые харфы вторых мисра' (складываются в 
другую фразу)... Слова, расположенные внутри первых мисра’, 
до начала ромба (еще одна фраза)... А слова внутри вторых мис- 
ра’ (следующая фраза). Слова, окружающие правый ромб, это ду- 
байити («четверостишие». — А. К.) (определенного содержания) 
на двух его правых сторонах... (и) на левых сторонах (разные). А 
слова, окружающие левый ромб, это другое дубайти. На двух 
правых сторонах... (и) на левых сторонах (разные фразы)» и т. д. 
[Шамс-и Кайс 1997: 266—267; см. рис. 5]. 

На фоне только что приведенного примера стихи музалла“и 
мурабба` (‘расчерченные квадратами’), которые можно при оп- 
ределенном расчерчивании «прочесть и по длине, и по шири- 


не», выглядят как относительно простое упражнение [Шамс-и 
Кайс 1997: 271]. 


3 Ватват в «Садах волшебства» «разлагает» этот прием на несколько 
более мелких фигур (мувашшах, мурабба’, муламма’ мукатта’ мувассал, 
хазф, ракта, хайфа, мусаххаф) (подробнее см.: [Шамс-и Кайс 1997: 415]. 
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Рис. 5. 


а сое ле нй © 
А Ара о увел @ 


Средневековая арабская графическая культура 245 


Перечисленные стилистические приемы рассчитаны на зри- 
тельное восприятие и свидетельствуют о возрастании значения 
графического уровня текста, который средневековые арабские и 
персидские поэты вовлекают в сферу художественной активно- 
сти и в определенных случаях превращают в семантически зна- 
чимый. Однако при этом было бы очень неверно трактовать их 
как «формалистические ухищрения», «экстравагантные ритори- 
ческие игры», как самоценные и якобы свидетельствующие о без- 
условном примате «формы» над «содержанием», о чем часто писа- 
ли и продолжают писать в арабистических исследованиях (см., 
например: [Крачковский 1956: 259—260; Ага71, Вашт]). Отметим в 
этой связи, что именно в этот период арабская литературная тео- 
рия парадоксальным образом, как могло бы показаться многим 
современным ученым, выдвигает наиболее последовательное уче- 
ние о главенстве содержания над формой, которое господствова- 
ло, оставаясь теоретической основой всех позднейших поэтик и 
риторик, до конца средневековой эпохи. Мы имеем в виду учение, 
разработанное ‘Абд ал-Кахиром ал-Джурджани (ум. в 1078 г.), со- 
гласно которому поэтика фигуративных средств, как и средств 
грамматической стилистики, была нацелена на создание неповто- 
римых содержательных характеристик произведений классиче- 
ской арабской поэзии и прозы (подробнее см.: [Куделин 1983: 
150—164, 195—197; Куделин 1994: 253—256]. 

Дополним эти наблюдения о поэтических фигурах и укра- 
шениях средневековыми рассуждениями общего характера об 
арабской графике, составляющей непосредственный и главный 
элемент этих стилистических средств. В «Грактате о каллигра- 
фах и художниках» (1596—97/1005) иранского ученого кази- 
Ахмеда декларируется ставшее общепринятым к тому времени в 
мусульманском мире положение о священном происхождении 
арабского письма, которое обосновывается ссылкой на «преда- 
ние (хадис) от пророка»: «Первое, что сотворил Господь, — ка- 
лам (перо. — А. К.)». Вслед за этим в трактате формулируется 
восприятие процесса писания как магического действия, связан- 
ного не только с техникой, умением и способностями мастера, но 
и сего духовно-нравственным обликом. Эта мысль наиболее оп- 
ределенно звучит в высказывании, приписываемом кази-Ахме- 
дом Платону: «Письмо — геометрия души (возможен перевод: 
„геометрия духа“), а проявляется посредством телесных орга- 
нов» [Кази-Ахмед 1947: 56, 59; подробнее см. введение Б. Н. За- 
ходера: Кази-Ахмед 1947: 35 и сл.]. 
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Суммируя представления средневековых мусульманских уче- 
ных относительно арабской графики, современный европейский 
исследователь с достаточными основаниями говорит о «священ- 
ном характере письма в исламе», о том, что оно даже «стало свя- 
щенным символом ислама» [Роузентал 1978: 152—153]. Онтоло- 
гическая функция арабской графики, о которой писали многие 
исследователи, имеет многочисленные параллели с типологиче- 
ски сходными явлениями мировой культуры. Не вдаваясь в эту 
обширную тему, отметим лишь одну характерную параллель с 
европейским барокко. Для представителей последнего видимая 
реальность была системой знаков, символов, прочтение и рас- 
шифровка которых вели к постижению духовного, вечного, 
нормативно-ценностного, истинного, идеального (подробнее см.: 
[Сазонова 1991: 86]). Поэтому для барочной поэзии, по меткому 
наблюдению А. В. Михайлова, характерно «слияние», «единство» 
смысловой и материальной сторон текста, осмысление же, 
«видение смысла» текста происходит «через неотрывный от него 
графический облик» [Михайлов 1988: 650]. 

В этом контексте представляется совершенно закономерным, 
что арабская графика превращается в «красивую графику» — 
каллиграфию с той же онтологической функциональностью, ко- 
торая становится значимым — а часто главным — элементом 
оформления рукописной книги. Позднее каллиграфия приобре- 
тает статус неотьемлемого компонента художественного про- 
странства арабо-мусульманского мира в целом, включается в де- 
кор архитектурных памятников, монументальных сооружений, 
произведений коврового искусства, керамики ит. п. 

В свете сказанного становится ясным, почему средневековый 
арабский и персидский мастер-каллиграф нередко выступал не 
только в роли создателя изящно исполненной рукописи, но 
принимал участие и во всякого рода художественных ремеслах, 
особенно в керамическом производстве. Формула «на таком-то 
или на таких-то зданиях письмо работы такого-то» сопровождает 
значительную часть биографий мастеров-каллиграфов в трактате 


кази-Ахмеда (подробнее см. введение Б.Н. Заходера: [Кази- 
Ахмед 1947: 38]. 


4 

Ф. Роузентал, специально рассматривавший вопрос о функции 
арабской графики, также настаивает на мысли о том, что «письмо ис- 
пользовалось в исламе как форма художественного выражения», ссыла- 
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Практически синхронно с развитием экспрессивных воз- 
можностей за счет увеличения числа фигуративных графических 
средств возрастала экспрессивная роль и внутренне присущих 
арабской и персидской литературным традициям изобразитель- 
ных, «живописных» ресурсов. На более позднем этапе многие 
значительные элементы Этих двух процессов, как мы увидим 
ниже, сольются вместе в пределах единого мусульманского ху- 
дожественного универсума. 

Итак, начиная с Х—Х[ вв. арабские и иранские ученые, ос- 
мысляя совершившуюся ранее в двух поэтических традициях 
де-факто актуализацию изобразительных ресурсов, инициирова- 
ли создание теоретической базы для обоснования данного про- 
цесса де-юре. В их нормативно-поэтологических предписаниях 
обращает на себя внимание принципиально важное положение, 
согласно которому хорошее описание (имелись в виду произве- 
дения жанра арабской дескриптивной поэзии васф) должно на- 
глядно представить описываемый предмет слушателю. 

Приведем мнения арабских ученых. Известный филолог Ку- 
дама ибн Джа‘фар (ум. ок. 922 г.) следующими словами характе- 
ризует образцовое произведение васфа: поэт так рассказал о 
предметах описания, «что как будто слушающий его видит их» 
[Кудама 1979: 119]. Арабские поэтологи в дальнейшем поддер- 
жали Кудаму. Так, уже упоминавшийся Абу Хилал ал-Аскари 
писал: «Наилучшее описание... как будто представляет тебе опи- 
сываемый предмет, и ты видишь его перед собой...» [‘Аскари 
1971: 134]. И, наконец, в одном из средневековых трудов мы на- 
ходим такую лапидарную формулировку: хорошее описание 
«превращает слух в зрение» [Ибн Рашик 1974, П: 295]. 


ясь при этом на одного из авторов книг по каллиграфии, Ибн Дуруста- 
вайха (ум. в 958 г.), говорившего, что, «кроме технических и утилитар- 
ных аспектов письма... существует также другой важный аспект, а 
именно: орнаментальные надписи на бумаге и камне (тасвир, накш)» 
[Роузентал 1978: 154]. Ш. М. Шукуров, разделяющий позицию Ф. Роу- 
зентала по данному вопросу, говорит в этой связи о «графическом стиле 
художественного мышления» в исламизированной культуре Ирана 1Х— 
ХГ вв. [Шукуров 1989: 17—47]. 

° На формирование идей средневековой арабской литературной 
критики существенное воздействие оказала греческая наука. Ср. с при- 
веденными высказываниями арабских филологов определение экфраси- 
са в греческой литературе: «Прогимнастик Афтоний дает такую дефини- 
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Подобные представления средневековых арабских теорети- 
ков о васфе имеют типологические параллели в мировой литера- 
туре. Укажем и на этот раз на сходные явления в литературе ев- 
ропейского барокко. 

«Поэзия есть говорящая живопись», «поэт должен писать 
красками» — такова была суть высказываний представителей 
поэтического мира барокко, тяготевшего к «наглядной конкрет- 
ности символической образности», к «ощутимой зримости пред- 
ставлений». Популярным было известное заявление о синтезе 
различных искусств барочного поэта Джамбаттисты Марино 
(1569—1625), который писал о родстве живописи и поэзии: «О 
поэзии говорят, что она рисует, а о художестве, что оно описы- 
вает» (цит. по: [Голенищев-Кутузов 1975: 258]. И. П. Еремин, 
анализируя стиль русского барочного поэта Симеона Полоцко- 
го, писал, что его «стихи можно было не только читать, но и 
рассматривать, как рассматривают здание или картину» (цит. 
по: [Сазонова 1991: 77]; подробнее об этом см.: [Сазонова 1991: 
74—86]). 

В настоящей статье мы не будем приводить примеры вер- 
бальной «живописи» из произведений васфа арабов и персов, на 
которых собственно и выросли приведенные выше высказыва- 
ния средневековых теоретиков. Заметим лишь, что изобрази- 
тельность арабской и персидской поэзии не ограничивалась 
пределами дескриптивного жанра. Позднее в творчестве авто- 
ров мусульманского мира появились стихи, которые могли стро- 
иться в виде простых геометрических фигур и рисунков, пред- 
ставляющих собой аналог европейского жанра искусственной 
поэзии (роеяа атиЙсоза) (подробнее см.: [Сазонова 1991: 78—86]. 

Для иллюстрации приведем небольшой отрывок из трактата 
Шамс-и Кайса «Свод правил персидской поэзии»: «...Стихи, изо- 
браженные в форме дерева, именуются мушаджжар (... ‘разрисо- 
ванное деревьями и листьями’) [Шамс-и Кайс 1997: 269]... А сти- 


цию экфрасиса: „Описательное слово, которое наглядно представляет 
перед глазами изъясняемое“». Схолиаст прибавляет к этому: «Экфрасис 
отличается от повествования тем, что второе содержит голое изложение 
событий, между тем как первый тщится как бы превратить слушателей в 
зрителей» [Аверинцев 1971: 261]. 

ь Примеры из арабской дескриптивной поэзии с соответствующими 
комментариями средневековой критики см.: [Куделин 1973: 119—127]. 
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хи в виде птицы называют мутаййар (... ‘разрисованное птица- 
ми’), в форме круга — мудаввар (... ‘круглый’), а начертанные в 
виде переплетения геометрических форм именуют му’аккад (... 
‘узловатый, запутанный). ...Один из изощренных стихотворцев 
поместил в такую форму Кыт/а (поэтический отрывок. — А. К.), и 
на каждом из участков, образующихся от пересечения линий, 
расставил слова, которые при соединении складываются в бейт» 
[Шамс-и Кайс 1997: 270; см. рис. 6]. 

В заключение нам хотелось бы обратить особое внимание на 
частное, но важное явление поэзии арабов и персов, соединив- 
шее изобразительный стих и графику, каллиграфию. 

И варабской, и в персидской классической поэзии получили 
широкое распространение графические (буквенные) метафоры и 
сравнения. Считается, что сравнения, использующие отдельные 
буквы, впервые появились очень рано — в поэзии арабского по- 
эта Зу-р-Руммы (ум. в 735 г. [?]). В любовной лирике, например, 
традиционная топика описания красоты возлюбленной могла 
содержать сравнение стана с алифом, локона на виске возлюб- 
ленной с кафом и джимом в конечной позиции, или с ра’, рта с — 
мимом и т. д.) (подробнее см.: [Роузентал 1978: 155, 161 и др.])'. 
Таким образом, буквы арабского алфавита как бы антфопоморфи- 
зировались, ибо использовались — пусть пока и в достаточно 
скромных пределах — в качестве графических элементов для 
живописания облика человека. 

В этой связи представляется необходимым отметить одно 
важное обстоятельство, ускользавшее от внимания исследовате- 
лей. Известно, что проблеме антропоморфизации букв в истории 
мусульманского изобразительного искусства посвящены серьез- 
ные исследования. Считается, «что это знаменательное для всего 
мусульманского искусства явление отмечается только на издели- 
ях из металла» и начинает широко регистрироваться лишь С Х в. 
(см.: [Шукуров 1989: 52]). Антропоморфизированные буквен- 
ные фигуративные средства в арабской (позднее и в персид- 
ской) поэзии позволяют искать истоки этого явления в более 
ранний период и дают дополнительные основания для вывода о 
статусе арабской графики как интегрирующем (в определенный 


. Интересные примеры с подобной топикой из персидской поэзии 
можно найти в трактате Шараф ад-Дина Рами «Собеседник влюблен- 
ных» (середина ХГУ в.) (см.: [Рами 2000: 102, 116 и др.]). 
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Рис. 6 


период времени) компоненте художественного мышления му- 
сульман в целом. Новый импульс для «оживления» арабских бук- 
виц дали представители секты хуруфитов, возникшей в конце 
ХГУ в. 


Рис. 7 


В нашей статье нет необходимости излагать суть их учения, 
поэтому ограничимся лишь минимумом сведений о хуруфитах, 
позволяющим установить связь с интересующей нас темой. Со- 
гласно хуруфитам, непостижимая божественная сущность мани- 
фестируется в человеке, «поскольку имя бога — Аллах — начер- 
тано на лице человека: нос — алиф, две ноздри — два лама, гла- 
за — ха’. Непостижимая божественная сущность проявляет себя 
в слове, состоящем из букв (хуруф) арабского алфавита, которым 
адепты секты придавали мистическое значение; с помощью чи- 
словых значений букв они проводили сложные каббалистиче- 
ские расчеты (подробнее см.: [Ваизап1; Колесников 19911). 
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Как мы видим, хуруфиты воспользовались элементами тра- 
диционной антропоморфизированной буквенной топики араб- 
ской и персидской поэзии. Позднее они реализовали буквенные 
метафоры, переведя их на язык живописи, изобразительного ис- 
кусства. Портреты хуруфитских рисовальщиков представляют со- 
бой графические изображения человеческих ликов, начертанные 
с помощью слов, числовые значения букв которых составляют в 
совокупности мистически истолковываемые величины. Итак, круг 
замкнулся: мистифицированная антропоморфизированная араб- 
ская графика стала средством живописания т ан рукописание 
превратилось в рисование, рисуночное письмо? (см. рис. 7°). 
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АРАБО-ИСПАНСКАЯ СТРОФИКА 
КАК «СМЕШАННАЯ ПОЭТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА» 
(ГИПОТЕЗА Х. РИБЕРЫ В СВЕТЕ ПОСЛЕДНИХ ОТКРЫТИЙ) 


Арабское вторжение на Иберийский полуостров в УП. 
положило начало длительной эпохе широких и плодотворных 
контактов христианского и мусульманского миров в самых раз- 
нообразных областях. Общеизвестны факты, связанные с исто- 
рией влияния философской мысли мусульманской Испании на 
философию Западной Европы в Средние века, выявлено воз- 
действие андалусской архитектуры, мусульманских декоратив- 
ных мотивов в украшении интерьера и экстерьера на позд- 
нейший архитектурный стиль Испании и других государств 
Европы; отмечены несомненные заимствования христиан у ан- 
далусцев в хозяйственной, военной, медицинской и многих 
других областях. 

В контексте всеобъемлющих культурных контактов двух ми- 
ров вполне оправданными выглядят попытки многочисленных 
исследователей найти точки соприкосновения и в сфере литера- 
туры. Такие точки соприкосновения были найдены. Бесспорным 
и общепризнанным фактом является, например, влияние вос- 
точной дидактической прозы на средневековую европейскую 
литературу, одним из путей проникновения которого была Ис- 
пания. Иначе, однако, обстоит дело с попытками доказать влия- 
ние арабо-испанской поэзии на европейскую — и прежде всего 
провансальскую — лирику, приведшими к возникновению так 
называемой «арабской гипотезы». Сформулированная еще в во- 
семнадцатом, «арабофильском», веке, поддержанная затем ро- 
мантиками, эта гипотеза вызвала ожесточенные споры круп- 
нейших авторитетов европейской филологической науки. 

«Арабская гипотеза» за время своего существования претер- 
певала значительные изменения, неоднократно объявлялась оп- 
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ровергнутой, но через определенный промежуток времени 
всплывала вновь. Здесь нет необходимости прослеживать все 
этапы эволюции гипотезы, заметим только, что к концу прошло- 
го столетия она растеряла практически всех своих сторонников, 
а если и разделялась еще кем-то, то как бы по привычке. По 
мнению большинства исследователей, эта теория представляла 
собой «только вчерашний злой сон, кошмар после чтения плохо 
воспринятой „Гысячи и одной ночи“» [Келли 1923: 24] и не за- 
служивала иной участи, как быть сданной «в архив за непригод- 
ностью» [Корш, Кирпичников 1885: 386]. Однако судьба «араб- 
ской гипотезы» оказалась иной: она не только не была оконча- 
тельно опровергнута, но, напротив, значительно укрепила свои 
позиции, по-новому осмысленная в ХХ в. 

По мере накопления знаний об арабо-испанской поэзии бы- 
ло обнаружено значительное число новых черт, сближающих ее 
с провансальской и испанской лирикой. Число общих черт было 
столь значительно, что ученые исключали возможность случай- 
ных совпадений. Поэтому они стремились объяснить это сходст- 
во трояко: 1) типологически; 2) наличием контактов; 3) генети- 
чески. Рассмотрим эти объяснения. 

Противникам возможного арабского влияния на европей- 
скую поэзию наиболее разумной представляется типологическая 
интерпретация. Известный исследователь А. А. Смирнов, напри- 
мер, писал: «Близкое сходство представляет поэзия трубадуров с 
возникшей значительно раныше любовной лирикой арабов, с 
которой европейские народы могли ознакомиться в Испании. И 
здесь любовная поэзия получила широкое распространение при 
многочисленных феодальных дворах мусульманских властите- 
лей, являясь развлечением светского общества, культивировав- 
шего идеи возвышенной любви. Некоторые ученые склонны ви- 
деть в арабской поэзии прямой источник лирики трубадуров. 
Однако, учитывая малое знакомство Западной Европы с языком 
и культурой мусульманских народов, более вероятно, что в обо- 
их случаях поэтические идеи и переживания возникли незави- 
симо друг от друга в аналогичных условиях социального разви- 
тия» [Смирнов 1969: 88]. 

Сторонники «арабской гипотезы» выступают против утвер- 
ждения о «малом знакомстве Западной Европы с языком и куль- 
турой мусульманских народов» и объясняют сходство андалус- 
ской и провансальской поэзии наличием контактных связей. 
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Наиболее последовательно эта точка зрения изложена в трудах 
А. Р. Никла (ученый чешского происхождения, живущий в США) 
и известного испанского ученого Р. Менендеса Пидаля. 

А. Р. Никл в книге «Испано-арабская поэзия и ее связи с по- 
эзией старых провансальских трубадуров» [МуК 1946] стремится 
документально доказать влияние арабо-испанской поэзии на про- 
вансальскую поэзию Х1-—ХШ вв. (ученый анализирует творчество 
Гильема [Х Аквитанского, Маркабрюна, Рюделя). А. Р. Никл об- 
ращает внимание на факты, которые позволяют, по его мнению, 
сделать вывод о знакомстве первых провансальских трубадуров 
с арабской поэзией: например, Гильем мог познакомиться с ней 
во время крестового похода (1101—1102). Это обстоятельство 
дает возможность объяснить различие, якобы существующее в 
стихах Гильема, написанных до и после этого крестового похода, 


‚тем более что стихи, сочиненные после похода, по мнению 


А.Р. Никла, отвечают правилам написания некоторых видов 
арабских стихотворений. В связи с этим А. Р. Никл истолковы- 
вает близость поэзии провансальских трубадуров и арабо-испан- 
ской поэзии как «подражание» и «заимствование» первой у вто- 
рой [МуК! 1946: 373—382]. 

Контактные связи подробно анализируются и в работе Р. Ме- 
нендеса Пидаля «Арабская поэзия и поэзия европейская» (пер- 
вая редакция — 1938 г.). Ученый отказывается рассматривать 
путешествия первых провансальских трубадуров Гильема Акви- 
танского и Маркабрюна в Испанию и Сирию как ключ к реше- 
нию проблемы, ибо он считает, что Гильем не был первым про- 
вансальским поэтом, испытавшим влияние арабско-андалусской 
песни. Р. Менендес Пидаль приводит «неопровержимые данные 
о распространенности и популярности мавританско-андалусской 
песни задолго до путешествия Гильема [Х в. Сирию»: на празд- 
нестве в бургосском дворце графа Кастилии Санчо Гарсии (995— 
1017) «блистали своим искусством мавританские певицы и тан- 
цовщицы, присланные в дар графу кордовским халифом». Второе 
свидетельство касается похода французских феодалов, пришед- 
ших на помощь королю Арагона Санчо 1. В 1064 г. войско христи- 
ан временно овладело городом Барбастро на границе Арагона. Из 
Барбастро во Францию было вывезено несколько тысяч специ- 
ально отобранных пленников, «одним из наиболее ценившихся 
качеств которых было умение петь». Ссылаясь на сообщение кор- 
довского историка Ибн Хаййана, Р. Менендес Пидаль рассказыва- 


7 — 2848 
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ет историю дочерей богатого мусульманина, «попавших в плен к 
какому-то графу-крестоносцу». Этот граф категорически отказался 
от выкупа, предпочитая удовольствие, которое ему доставляло пе- 
ние пленниц (о чем живописно повествуется в рассказе), «всему 
тому золоту, которое мог бы дать ему их отец». 

Помимо этих фактов Р. Менендес Пидаль приводит и иные 
доказательства того, что «испано-мавританская песня была из- 
вестна» во Франции. Он указывает на тесные брачные отноше- 
ния между королевскими дворами Испании и Франции, частые 
путешествия из одного государства в другое (например, палом- 
ничество в Сант-Яго-де-Компостела) и т.д. [Менедес Пидаль 
1961: 480, 482]. и 

Отказ многих ученых признать влияние арабско-андалусской 
песни на провансальскую лирику Р. Менендес Пидаль рассмат- 
ривает как следствие «ложного убеждения, что между христиан- 
ской и мусульманской культурами не было никакого духовного 
взаимодействия». В связи с этим ученый напоминает о бесспор- 
ных фактах истории культуры Западной Европы, позволяющих, 
по его мнению, найти верное разрешение и вопроса о влиянии 
арабо-испанской поэзии. Около 1106 г. Петр Альфонс впервые в 
Европе перевел на латинский язык собрание восточных сказок 
индийского и арабского происхождения. Его перевод, назван- 
ный «Наставления клирику», имел небывалый успех в Западной 
Европе (следы его влияния исследователи отмечают у Жуана 
Мануэля, Боккаччо, Чосера). В 1130 г. архиепископ Толедский 
Раймундо и архидиакон из Сеговии Гундисальво открыли при 
Толедском соборе знаменитую школу переводчиков, познако- 
мившую Европу с произведениями арабских астрономов, ме: 
матиков, философов. Эти переводы оказали громадное воздейст- 
вие на развитие европейской средневековой науки. «Как же 
можно тогда не признавать, что распространение андалусской 
песни относится к числу явлений того же порядка, что и эти два 
важнейших неоспоримых факта, не вызывающих никаких со- 
мнений?» — спрашивает Р. Менендес Пидаль и затем подводит 
итог своим рассуждениям: «Незадолго до того, как арагонец 
Петр Альфонс дал Европе переводы восточных сказок, и задолго 
до сеговийца Гундисальво, открывшего для читающих по- 
латыни эллинско-арабскую философию, андалусская песня уже 
проложила себе дорогу. Ведь музыка не нуждается в переводе, 
чтобы долететь до самых дальних стран: словам песни не нужны 
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и ученые толкователи, подобные Петру Альфонсу или Гунди- 
сальво, — песне достаточно импровизированного, пусть и не со- 
всем совершенного переложения, чтобы завладеть вниманием 
слушателей и вызывать их глубокое восхищение своим эстетиче- 
ским очарованием..,» [Менедес Пидаль 1961: 484]. 

Аргументы Р. Менендеса Пидаля, касающиеся взаимодейст- 
вия между христианской и мусульманской культурами, не вызы- 
вают сомнения, однако аналогия, смело проводимая маститым 
испанским ученым между влиянием переводов дидактической и 
«ученой» литературы и возможным влиянием андалусской по- 
эзии, нуждается в более детальном обосновании. Знакомство ев- 
ропейцев с арабо-испанской поэзией еще не является строгим 
доказательством ее влияния на провансальскую лирику, иными 
словами, здесь нет достаточных оснований для того, чтобы гово- 
рить о литературном контакте как свершившемся факте. 

Естественно возникает вопрос о том, какое доказательство 
можно считать строгим. В отношении дидактической прозы от- 
вет прост: письменный перевод памятника с арабского языка на 
латинский либо другой европейский язык. 

В этой связи представляет интерес коротко напомнить о дея- 
тельности 'Толедской школы. 

Так называемая Толедская школа переводчиков возникла в 
1130 г. под покровительством архиепископа, великого канцлера 
Кастилии Раймундо. Благодаря трудам толедских переводчиков 
Запад познакомился с произведениями крупнейших ученых ан- 
тичности и мусульманского мира по математике, астрономии, фи- 
зике, химии, медицине, естественным наукам, философии, поли- 
тике. Среди авторов, переводившихся в Толедо, можно указать 
Платона, Аристотеля, Эвклида, Птолемея, Галена, Гиппократа, 
Авиценну, ал-Газали, Авицеброна, Аверроэса, ал-Хваризми и др. 

К эпохе правления Фернандо Ш «Святого» (1214—1952) от- 
носится появление переводов на романский язык сборников 
нравоучительных сказаний и притч («Бониум, или Золотые яст- 
ва», «Гайна тайн», «Сендебар», «Калила и Димна» и др.). При 
Альфонсе Х Мудром (1252—1282) в 1254 г. был создан так назы- 
ваемый латино-арабский институт, получивший одобрение папы 
Александра ТУ (бреве 1260 г.), еще одна переводческая школа 
была в Мурсии. 


Обзор переводческой деятельности Толедской школы позво- 


ляет констатировать следующие важные факты. Во-первых, пе- 


17* 
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реводились прежде всего «Книги знания» («[гоз 4е заБег»), ди- 
дактическая, морализующая литература, сборники апологов, 
т.е. нравоучительных рассказов; иначе говоря, переводились 
произведения «душеполезные», которые и оказали значительное 
влияние на испанскую и всю европейскую литературу’. Во- 
вторых, Толедская школа совершенно не переводила арабо- 
испанскую поэзию. (Заметим, что средневековая Европа вообще 
не проявляла сколько-нибудь заметного профессионального пе- 
реводческого интереса к андалусской лирике.) Последнее об- 
стоятельство существенно. ослабляет силу доводов Р. Менендеса 
Пидаля. 

Можно согласиться с мнением испанского ученого: «музыка 
не нуждается в переводе», «словам песни не нужны и ученые 
толкователи», чтобы она вызвала отклик иноязычной аудитории, 
однако из этого все-таки не следует, что «песне достаточно им- 
провизированного, пусть и не совсем совершенного переложе- 
ния», чтобы стать фактом иной музыкальной и поэтической 
культуры, хотя именно последнее и подразумевается под влия- 
нием арабско-андалусской песни на поэзию провансальских тру- 
бадуров. 

Известно, что любое влияние воспринимается только в том 
случае, если имеются условия для его восприятия на местной 
почве. Переводы восточной морализующей литературы не были 
просто точным изложением иноязычного сюжета, они всегда яв- 
лялись переводами-переосмыслениями, переложениями в соот- 
ветствии с местными условиями. Такие переводы приспосабли- 
вали, трансформировали, разрушали оригинал, но создавали но- 
вое произведение, становившееся фактом воспринимающей ли- 
тературы, и такие переводы были продуктивны, что видно хотя 


' Анализируя «арабское (и еврейское) влияние на испанскую образо- 
ванность и художественную культуру», исследователи отмечают его не- 
равномерность. По мнению А. А. Смирнова, влияние это наиболее ин- 
тенсивным «оказалось там, где не затрагивало непосредственным обра- 
зом религиозных верований испанцев и навыков их мышления, — в ар- 
хитектуре, музыке, танцах, костюмах, орнаментации, а также в области 
техники и некоторых опытных или математических наук (медицина, ас- 
трономия)» [Смирнов 1969: 31]. Поэтому «явственнее и интенсивнее 
всего сказалось арабское влияние на испанскую литературу в области 
дидактики и повествовательной литературы, поскольку основные веро- 
вания и воззрения испанцев здесь не затрагивались» [Смирнов 1969: 32]. 
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бы на примере судьбы «Калилы и Димны» в европейской лите- 
ралуре 

Устные переводы поэтических произведений (очевидно, 
имевшие место, как следует из средневековых источников) не 
могли быть продуктивными. Перевод того, «о чем поется в пес- 
не», преследует сугубо утилитарную цель ознакомить с «содержа- 
нием», и даже если «точно» переводит его на «свой» язык, то все 
же не создает полноценного произведения в «своей» литературе, 
так как для этого была бы нужна кропотливая переработка ино- 
язычного оригинала в духе местной поэтической традиции°. 

Таким образом, даже описание широкого «духовного взаи- 
модействия» христиан и мусульман и установления определен- 
ных контактов — визиты андалусских поэтов в Прованс и зна- 
комство трубадуров с арабской поэзией либо в Испании, либо на 
Востоке во время крестовых походов и т. д. — само по себе не 
может служить неоспоримым свидетельством собственно литера- 
турного контакта. Более того, многие противники «арабской ги- 
потезы» заявляют об отсутствии необходимых условий для тако- 
го контакта вследствие принципиальной несовместимости орга- 
низмов двух поэтических систем. Их доводы выглядят вполне 
обоснованными: «В области рыцарской лирики... невозможно 
допустить непосредственное влияние со стороны арабской по- 
эзии ввиду слишком большого различия между утонченно- 
эпикурейскими нравами захваченных сильным моральным 
разложением высших слоев арабского общества ХИ-—ХШ ввь., 
культивировавшего соответствующую поэзию, и мировоззре- 
нием гораздо более примитивного и сурового испанского ры- 
царства этого времени. Культ формы и субъективизм, прони- 
зывающие арабскую лирику, были чужды и непонятны рома- 
но-германским народам на столь ранней стадии развития» 
[Смирнов 1969: 31—32]. 

Р. Менендес Пидаль, А. Р. Никл и другие сторонники «араб- 
ской гипотезы» сумели найти много новых интересных фактов, 


* Если же такая традиция не существует, то иноязычное произведе- 
ние вообще не может дойти до сознания слушателей литературы вос- 
принимающей, не функционирует, по их понятиям, как произведение 
литературы. В этом случае для восприятия влияния было бы необходи- 
мо длительное «вживание» в чужую традицию и освоение чужой струк- 
туры поэтического мышления. 

3 Сходные аргументы приводит Дж. Келли [Келли 1923: 23]. 
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подкрепляющих их позицию; однако они оказались не в состоя- 
нии рассеять скептицизм своих оппонентов. Коренной недоста- 
ток «арабской гипотезы» в их трактовке — отсутствие убеди- 
тельного описания механизма влияния андалусской поэзии на 
провансальскую. Черты сходства арабской и европейской по- 
эзии, выявленные этими учеными, представляют собой, по мне- 
нию противников гипотезы, лишь ряд совпадений, совершенно 
теряющихся в еще более длинной цепи несовпадений. 

Более перспективной оказалась гипотеза выдающегося ис- 
панского ученого Х. Риберы. Основная заслуга Х. Риберы состо- 
ит в том, что он теоретически обосновал возможность контактов 
арабской и европейской лирики, приведших, по его заключе- 
нию, к созданию «смешанной поэтической системы». Х. Рибера 
говорит об освоении изнутри, о вживании двух поэтических 
традиций друг в друга, о скрещении, гибридизации, органиче- 
ском соединении двух начал, а не о внешней перестройке или 
подгонке одного из них под другое, сведении в конечном итоге 
все-таки к чему-то одному из двух, существенному преобладанию 
характеристик одного из двух в продукте контакта. Х. Рибера 
видит в арабо-европейских поэтических контактах не «учитель- 
ское» влияние Востока на Запад (как это имело место в случаях 
перевода восточной морализующей прозы), а равноправное со- 
трудничество. 

Гипотеза Х. Риберы вносила существенно новый элемент в 
освещение механизма контактных связей — устойчивый билин- 
гвизм носителей арабо-испанской поэзии. 

Свои взгляды на проблему Х. Рибера впервые изложил в 
1912 г. Они были сформулированы им в следующих шести пунк- 
тах: 


1. Семитизм входил как составной элемент в расу испанских 
мусульман в минимальной дозе; это не позволяет называть 
их ни семитами, ни восточными людьми уже с третьего или 
четвертого поколения после завоевания. 

2. Даже мусульманские фамилии, которые гордились своим 
арабским происхождением, в семейном обиходе пользова- 
лись обычно европейским языком — испанской ветвью ро- 
манского, во всяком случае до половины ХП в. 

3. В арабской Испании существовало два народных языка — 
арабский и романский, на которых говорили одни и те же 
лица: романский в семейной жизни, арабский язык как офи- 
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циальный — в школах, в общественных учреждениях ит. д. 
4. Благодаря такому сосуществованию могла возникнуть и 
действительно возникла смешанная поэтическая система, в 
которой ясно проявлялись влияния европейские и восточ- 
ные. 

5. Эта поэзия, презираемая теми, кто следовал за классиче- 
ской традицией, была понятна не только андалусскому наро- 
ду, но и тем европейцам, которые проводили некоторое вре- 
мя в Андалусии, хотя не так понятна теперь, через восемь 
веков, нам. Интимная и культивировавшаяся сперва в семье 
и низших социальных слоях, она постепенно открыла себе 
путь в верхние классы общества и стала литературной. 

6. Эта поэзия, не пользующаяся образами пустыни, а осно- 
ванная на тех популярных темах, которые в позднейшие ве- 
ка повторяются в европейских литературах, облекается в по- 
этические формы, отличные от классически восточных. В ней 
появляются целые стихи и рифмованные строфы на роман- 
ском диалекте, очень похожем на галлегский и португаль- 
ский язык, свойственный наиболее архаичной испанской ли- 
рике [Крачковский 1958: 313—314]. 


Образец «смешанной поэтической системы» Х. Рибера видит 
в произведениях известного поэта Андалусии Ибн Кузмана (ок. 
1080—1160). Ученый отмечает переплетение двух языков (араб- 
ского и романского) в поэзии Ибн Кузмана; не менее важны и 
отличия его стихотворений от арабской классики, проявляю- 
щиеся в метрике, системе рифмовки, строфике, тематике. Наря- 
ду с этим Х. Рибера отнюдь не отрицает родства поэм (заджалов) 
Ибн Кузмана с арабской традиционной лирикой, прослеживае- 
мого также достаточно четко. Анализ творчества Ибн Кузмана 
позволяет Х. Рибере сделать вывод о гибридности заджалной 
формы, что в свою очередь предполагает существование древней 
португальской лирики (до нас не дошедшей), влиянием которой 
объясняется происхождение неарабских элементов в заджалах 
Ибн Кузмана. 

Х. Рибера подчеркивает, что смешанная арабо-романская 
народная поэзия существовала уже в конце 1Х в., т.е. намного 
раньше появления в Провансе первого трубадура. Исходя из 
этого обстоятельства, Х. Рибера считает возможным объяснить 
происхождение поэзии трубадуров андалусским влиянием. 
«Детальный анализ древнейших провансальских стихотворений 
обнаруживает, что комбинации с рифмами в их строфах по су- 


264 Арабо-испанская строфика 


ществу совпадают с типом заджал у арабов в Андалусии... Близ- 
кое сходство между обеими лириками — андалусской и прован- 
сальской, большая древность первой при наличии несомненной 
связи между обеими заставляют сделать вывод о том, что анда- 
лусская является моделью для провансальской, а значит, и всех 
европейских более поздней даты. Так как андалусская, с другой 
стороны, распространилась по всему мусульманскому миру — 
через Северную Африку на восток, то диван Ибн Кузмана, отра- 
жающий эту андалусскую лирику, является тем ключом, кото- 
рый объясняет механизм всех лирических систем культурного 
Средиземноморья» [Крачковский 1958: 317]. 

Картина арабо-европейских контактов, по гипотезе Х. Рибе- 
ры, значительно усложняется; в ней четко вырисовываются два 
больших этапа: первый — контакт арабской классической по- 
эзии с древнейшей романской поэзией с преимущественным 
влиянием последней на первую, приведший к возникновению 
смешанной «арабо-романской» поэтической системы (арабо-ис- 
панская строфика); второй — контакт «арабо-романской» поэти- 
ческой системы с поэзией провансальских трубадуров, когда 
первая влияла на вторую. 

Таким образом, гипотеза Х. Риберы, формально продолжая 
старую «арабскую гипотезу» (провансальская поэзия обязана 
своим происхождением арабо-испанской), по существу наполня- 
ется совершенно иным содержанием: арабо-испанская поэзия 
только потому и могла оказать влияние на европейскую, что она 
сама до этого была в значительной степени «европеизирована» и 
далеко отошла от действительно чуждой и непонятной средне- 
вековому европейскому поэту арабской классической лирики. 
Следовательно, Х. Рибера впервые поднимает вопрос о взаимо- 
влиянии европейской и арабской поэтической традиции, ока- 
завшем плодотворное воздействие на каждую из них, и снимает 
вопрос об одностороннем, «учительском» арабском влиянии на 
европейскую средневековую лирику, составлявшем стержень 
старой «арабской гипотезы»*. Посредником между европейской 
и арабской поэтическими традициями в гипотезе Х. Риберы вы- 


* Нельзя не согласиться с мнением французского ученого П. Ле Жан- 
тий, что старую «арабскую гипотезу» в интерпретации Х. Риберы было 
бы вернее называть «арабо-испанской», «андалусской» и даже «испан- 
ской гипотезой» [1е Сепи! 1954: 93]. 
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ступает андалусская «народная» поэзия — заджал и мувашишах, ко- 
торые с 1912 г. заняли центральное место в исследованиях, по- 
священных данной проблеме. 

Многие положения гипотезы были впоследствии существен- 
но исправлены и уточнены как самим Х. Риберой, так и другими 
учеными. Однако главное — это то, что она создала новую, тео- 
ретически обоснованную базу для сравнительных исследований 
арабской и европейской поэзии. В большинстве работ, написан- 
ных на эту тему после 1912 г., учитываются основные положения 
гипотезы Х. Риберы независимо от того, разделяют или не раз- 
деляют их авторы взгляды испанского филолога. 

Интерес к гипотезе Х. Риберы особенно возрос в связи с 
важными открытиями, касающимися арабо-испанской строфиче- 
ской поэмы, так называемого мувашииаха. Начиная с 1948 г. из- 
вестный ученый С. М. Штерн опубликовал целый ряд стихов на 
романском языке, которые он обнаружил в мувашшахах на древ- 
нееврейском и арабском языках. Открытие С. М. Штерна под- 
твердило догадку Х. Риберы о том, что в Испании в эпоху му- 
сульманского господства существовала лирическая поэзия на 
романском языке, а также стало одним из самых весомых дока- 
зательств верности тезиса о гибридном характере андалусской 
строфической поэзии. 

Таким образом, сравнительные исследования перешли из об- 
ласти гипотетических — по большей своей части — предположе- 
ний и построений в область конкретного изучения документально 
зафиксированных контактов двух поэтических традиций. 

Открытие реликтов романской поэзии по-новому ставит ряд 
важных проблем, непосредственно связанных с гипотезой Х. Ри- 
беры. В нашей статье мы уделим наибольшее внимание одной из 


таких проблем — это арабо-испанская строфика как «смешанная 
поэтическая система». 


Композиционно-звуковая организация муваиииаха основыва- 
ется на постоянном чередовании двух рифмовых фигур — бейта 
и куфла. Бейт состоит из нескольких строк, рифмующихся между 
собой обязательно, но не рифмующихся ни с куфлами, ни с дру- 
гими бейтами мувашшаха. Куфл также состоит из нескольких 
строк, рифмующихся или не рифмующихся между собой, но обя- 
зательно рифмующихся с другими хуфлами. Бейт и куфл образу- 
ют строфу мувашшаха. Обычно число строф в произведении не 
превышает пяти-шести. Куфл последней строфы, завершающий 
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мувашшах, называется хафджа. Если мувацииах начинается с куфла, 
то он называется «полным». 

Представим рифмовую схему одного из мувашшахов, приве- 
денных в трактате египетского средневекового теоретика поэзии 
Ибн Сана’ ал-Мулка (1155—1211): 


абввваб гггаб дддаб ееваб жжжаб: 


Приведенная схема — одна из простейших. Строфа муваилиа- 
ха может выглядеть и так: 


-в-г-д-е 
-в-г-д-е 
-в-г-д-е 
-а-6 
-а-6; 


где бейт, по существу, является панторимом. Разумеется, слож- 
нее и общая схема такого мувашишаха. 

Возможны самые разнообразные комбинации рифм, Немец- 
кий ученый М. Хартман в своей работе, вышедшей в 1897 г. 
[Нагопапо 1897], насчитал в арабских мувашшахах около 250 
комбинаций. 

Все исследователи признают, что мувашишах и заджал — 
оригинальные андалусские явления, однако расходятся во мне- 
нии относительно источников их происхождения. М. Хартман, 
первый европейский исследователь мувашшаха, и, многие другие 
ученые считают, что необходимой предпосылкой для изобрете- 
ния мувашшаха и заджала явились персидские или арабские мо- 
дели. Х. Рибера же думал, что архитектоника «заджаловай стро- 
фы» сформировалась под влиянием древней романской лирики. 
Он выдвигает простой, по достаточно сильный аргумент: сам 
факт возникновения мувашшаха и заджала именно в Андалусии (а 
не где-либо на арабском Востоке) свидетельствует о местном 
влиянии. Существует и компромиссная точка зрения по данному 
вопросу, высказанная С. М. Штерном, полагающим, что теории 
М. Хартмана и Х. Риберы не исключают друг друга: восточные 
модели, подготовив почву для строфической поэзии в арабской 
классике, создали условия для восприятия влияния романской 
народной лирики и возникновения мувашишаха [\егп 1948: 301]. 

Однако возможность влияния испанской строфики на м)- 
валшиах пока можно предполагать только гипотетически, так как 
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те строки на романском языке, которые сохранили поэты му- 
сульманской Испании в своих мувашшахах, не позволяют вынести 
каких-либо определенных суждений на этот счет. Поэтому, на- 
пример, крупнейший авторитет в данном вопросе, испанский 
филолог Э. Гарсиа Гомес, считает, что «строфическая архитекто- 
ника» мувашшаха могла базироваться на чисто арабской основе и 
возникнуть под ее влиянием [Сутез 1958: 193]. 

Тем важнее подчеркнуть, что мувашшах — своеобразное яв- 
ление в арабской поэзии, даже если рассматривать только систе- 
му его рифмовки. 

Большинство ученых ХХ в., вслед за М. Хартманом, считают, 
что метрика мувашшаха и заджала квантитативная, как в арабской 
классической поэзии (этой точки зрения придерживаются Нал- 
лино, Никл, Колэн, Штерн, Хёнербах, Риттер и др.). В свое вре- 
мя М. Хартман даже предпринял попытку свести размеры му- 
вашишахов к шестнадцати классическим размерам (эта попытка, по 
мнению многих ученых, была не совсем удачной). Однако фон 
Шакк и Х. Рибера, а за ними и 3. Гарсиа Гомес уверены в том, 
что метрика по крайней мере значительной части мувашшахов и 
большинства заджалов чисто силлабическая, как в испанской по- 
эзии. Свою точку зрения Э. Гарсиа Гомес подтверждает свиде- 
тельствами средневековых арабских авторитетов. Так, выдаю- 
щийся филолог и литератор Ибн Бассам (1087—1 147) исключил 
мувашшахи из своего труда по литературе Андалусии на том ос- 
новании, что размеры большинства мувашшахов «отличны: от по- 
этических метров арабов» [фи ВаззАт 1949: 2]. Из высказывания 
Ибн Бассама Гомес делает заключение, что «самые ранние муваш- 
шахи были написаны силлабическими метрами» [Сутез 1958: 131]. 

Свидетельство Ибн Бассама подтверждается средневековым 
теоретиком мувашшаха Ибн Сана’ а^-Мулком, которого мы упоми- 
нали выше. В своем трактате Ибн Сана’ ал-Мулк делит мувашииахи 
на две группы: мувашшахи, написанные в соответствии с метрами 
арабской поэзии, и мувашшахи, не подчиняющиеся этим метрам. 
Первая из групп делится на подгруппы: а) мувашишахи, написанные 
в полном соответствии с классической просодией (их, по свиде- 
тельству Ибн Сана’ ал-Мулка, сочиняют «только слабые поэты»); 
6) мувашшахи, в которых дополнительное слово или огласовка, 
специально введенные поэтом в стих, нарушают классический 
метр, который тем не менее возможно установить. Произведений 
второй подгруппы так много, что их «невозможно сосчитать». Ав- 
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тор признается в том, что он не в состоянии установить их метры, 
и обращает внимание на связь просодии этих мувашишахов с музы- 
кальным исполнением [ТЬп $апё’ а1-МиК 1949: 35]. 

Э. Гарсиа Гомес рассматривает замечание Ибн Сана’ ал-Мул- 
ка как недвусмысленное доказательство существования мувашиа- 
хов, написанных силлабическими метрами, и рисует на этом ос- 
новании «историческую перспективу» эволюции метрики муваш- 
шахов. Первые мувашшахи следовали силлабической метрике, а не 
классической квантитативной метрике арабов (ауд). «Позднее, в 
связи с неспособностью понять силлабическую метрику... либо в 
связи с литературным «облагораживанием» мувашиаха и «реаб- 
сорбцией» жанра классической просодией, поэты стали сочинять 
муваиииахи в соответствии с этой просодией...» [Сбутез 1958: 132]. 
Хотя вопрос, по мнению Э. Гарсиа Гомеса, еще нуждается в 
дальнейшей разработке, тем не менее можно сделать вывод, что 
«стихи большинства мувашишахов и всех заджалов измеряются про- 
стым счетом слогов» [Сутез 1958: 133]. 

Свидетельства арабских средневековых филологов о стрем- 
лении авторов выйти в своих мувашиахах из классических мет- 
ров, видимо, подтверждают точку зрения Э. Гарсиа Гомеса (до- 
полнительные доказательства дают его работы, посвященные 
метрике заджала). Принимая во внимание эти факты, очевидно, 
можно говорить о «неарабском» или по меньшей мере некласси- 
ческом характере метрики значительного числа андалусских му- 
вашшахов, в которых отклонение от классической нормы стало 
нормой и как таковое зафиксировано в поэтике этого жанра. В 
этом явлении нельзя не видеть местного, андалусского влияния 
силлабической метрики на классическую просодию арабов. 

Ибн Сана’ ал-Мулк отмечает в своем трактате, что в муваиииа- 
хах трактуются все известные темы классической поэзии [п Запа’ 
а]-МшК 1949: 38]. М. А. ал-Карим, проведший детальный анализ 
тем мувашиаха, приходит к такому же заключению [Кайт 159: 
33—38]. Напомним и весьма точную характеристику, данную 
И. Ю. Крачковским: «По содержанию мувашшах примыкает к не- 
оклассической поэзии, выдвигая на первый план мотивы любви и 
несколько реже прославления покровителя. Новизна этой формы, 
таким образом, очень относительна; понятно поэтому, что она 
нашла себе доступ и в кругу литераторов-классиков» [Крачков- 
ский 1956: 511—512]. Таким образом, мувашишахи писались на темы 
всех традиционных жанров арабской поэзии: мадх (восхваление), 
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газель (любовная лирика), риса’ (оплакивание), хиджа’ (осмеяние) и 
т. п. Муваиниахом овладели и суфийские поэты. 

Тематика, образность, сравнения, устойчивые фразеологиче- 
ские обороты, лексика классической лирики арабов переливают- 
ся в строфическую поэзию андалусцев. Совершенно очевидно, 
что мувашшах генетически связан с арабской и арабо-испанской 
классикой. Поэтому различия между классической и строфиче- 
ской поэзией нельзя абсолютизировать (во всяком случае, когда 
речь заходит об их тематике); влияние классической арабской 
лирики на строфику было значительнее, чем предполагали 
раньше". 

Открытия конца 40-х годов заставили ученый мир обратить 
особое внимание на мувашииахи, заключительная часть которых 
(последний куфл — харджа) написана на романском языке. К на- 
стоящему моменту литература, посвященная этим муваиииахам 
на романском языке, превышает несколько десятков названий. 
Большое место в исследованиях на эту тему занимают вопросы 
поэтики харджи, ее функционирования в мувашиахе, ее значения 
для подтверждения гипотезы о гибридном характере андалус- 
ской строфики’. Эти вопросы и будут рассматриваться ниже. 


5 Сказанное относится в значительной степени и к заджалу. Извест- 
ный арабский ученый А. А. ал-Ахвани выявил «влияние касыды на за- 
джал», сказавшееся, по выводам исследователя, в композиции и жанрах 
этой строфической поэмы (газель, мадх, хамриййат, хиджа, фахр, риса, 
васф), а также в стиле и поэтических «украшениях» [АБ\аю1 1957: 159— 
УТ. 'Туг же отметим, что приблизительно две трети дошедших до нас 
произведений Ибн Кузмана составляют заджалы панегирического жан- 
ра, родство которых с классическими «восхвалениями» не вызывает ни- 
какого сомнения. 

$ Благодаря объединенным усилиям гебраистов, арабистов и рома- 
нистов (прежде всего С. М. Штерна и Э. Гарсиа Гомеса) разыскано и де- 
шифровано около 70 хардж на романском языке. Результаты исследова- 
ний собраны вместе и систематизированы в книгах Р. А. Борельо [Воге]- 
Ю 1959] и К. Хегера [Нерег 1960]. 

7 По мнению С. М. Штерна, материал заджалов Ибн Кузмана не мо- 
жет служить подспорьем при выяснении проблем харджи, так как испан- 
ские слова и выражения в его поэмах не находятся в харджах заджалов, а 
разбросаны по всему произведению без особого порядка. Э. Гарсиа Го- 
мес, разделявший это мнение, в дальнейшем пересмотрел свою точку 
зрения после детального анализа Дивана Ибн Кузмана, где он обнару- 
жил интереснейшие свидетельства эволюции хафджи в андалусской 
строфической поэзии [Суштез 1963]. 


270 Арабо-испанская строфика 


Начнем с самой общей характеристики дешифрованных хардж 
с точки зрения их языка, как это было предложено в работе совет- 
ского автора [Григорьев 1965]. 1) Харджи, написанные полностью 
на романском языке или с включением одного-двух арабских слов 
(последние выделяются нами курсивом). Их число — 348. 


т 
К! шеЙе ше та ашпа? Что мучаешь душу мою? 
К! ачеге та а!па? Что хочешь, душа моя? 
у 
Саг, дие Ёгауи, Скажи, что делать мне? 
Сото умтгауи. Как жить? 
Езе '[-рабф езрего Жду я милого, 
Рог & топгауи. Умру за него. 


2) Харджи на романсе с опорными словами или группой слов 
на арабском языке. Их число — 22. 


| 
Саг, сот ]еуаге 4е Гоафа Скажи, как пережить твое 
отсутствие? 
М оп (ап! Никак! 
Уа меПоз 4е Галь Горе очам влюбленной, 
51 поп ци Если нет тебя! 
п 
Атат, уа ва Пощади, милый, 


А-шай$ те по #агаз 
Воп, Беза та БодеЙа 
Ео 56 де (е по 11$. 


Не заставляй страдать! 
Поцелуй меня в уста. 
Знаю, ты не уйдешь. 


ш 
Саг, $1 уез Че\ушта _ Скажи, если ты гадалка 
У демлаз 521-йа44 И гадаешь правдиво, 
Сагте сиап4 ше уегпа4 Скажи мне, когда придет 
Меи йа: Гзрад Мой возлюбленный Исхак? 


$ Переводы некоторых стихов в статье принадлежат В. П. Григорье- 
ву и Б. Я. Шидфар. 
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Уеп, 5, уеп1 Приди, господин мой, приди. 
Е! диегег ез {ап Ыеп: Любовь — великое благо. 
Пеха а/-гатат Оставь, время, 
Воп ВИз 4” 6п а1-Раууети. Доброго сына Ибн ад-Даййана. 


3) Харджи на диалекте арабского языка с вкраплениями слов 
на романском языке. Их число — 5. 


ОиШи: «Аз Сказал: «Как 
Лийаууг бокеЦа Можно оживить уста 
Неш т а; Такие сладкие, как эти?» 


По свидетельству Ибн Бассама, изобретатель мувашиаха Му- 
каддам, уроженец города Кабра, живший, очевидно, во второй 
половине ГХ — начале Х в., «брал простонародные и неарабские 
слова, называл их марказ и строил на нем мувашиах» [п Ваззата 
1942: 2]. Таким образом, можно предполагать, что с самого сво- 
его зарождения хафджа в мувашшахах писалась либо на диалекте 
арабского языка, либо на романском языке. 

К сожалению, до нас не дошли произведения ни 
«изобретателя» мувашиаха, ни его ближайших последователей. 
Самые ранние мувашшахи, имеющиеся в нашем распоряжении, 
принадлежат поэту Убаде ибн Ма’ ас-Сама’ (ум. в 1028 г.), а са- 
мая ранняя из хардж на романском языке, извлеченных из ан- 
далусских мувашшахов (как арабских, так и еврейских), датиру- 
ется приблизительно 1042 г. В Андалусии харджи на роман- 
ском языке включались в муваиииахи на протяжении длитель- 
ного времени, во всяком случае они отмечаются в произведе- 
ниях, написанных и в начале ХТУ в., т. е. по меньшей мере на 
протяжении 350 лет. 

Однако андалусские мувашшахи с харджами на романском 
языке составляют незначительную часть общего числа произве- 
дений (во всяком случае из дошедших мувашиахов): в большин- 


3 Идентичность терминов харджа и марказ показал А. Р. Никл. 

10 Известный историк Андалусии Э. Леви-Провансаль сообщил фран- 
цузскому ученому П. Лежантийю, что он обнаружил хафджи на роман- 
ском языке в произведениях более раннего периода (до ХТ в.). Эти 
харджи не были опубликованы: очевидно, со смертью Э. Леви-Прован- 
саля в 1956 г. их след затерялся [[е Сепш 1954: 61]. 
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стве мувашииахов харджи написаны на арабском классическом язы- 
ке и на андалусском диалекте. 

С обнаружением хардж на романском языке встал вопрос о 
назначении данного элемента мувашишаха. Наиболее обстоятель- 
но этот вопрос рассматривается в работах Э. Гарсиа Гомеса. 

Исходя из свидетельств Ибн Бассама и ряда положений 
трактата Ибн Сана’ ал-Мулка, Э. Гарсиа Гомес в 1956 г. так оп- 
ределил функцию романской харджи [Сутез 1958: 125]: «В своей 
изначальной и нормальной форме мувашиах представляет собой 
поэзию, предназначенную обрамлять романскую харджу, которая 
составляет его концовку и определяет центр его тяжести»!. В 
последующие годы, когда Э. Гарсиа Гомес приступил к деталь- 
ному анализу проблем функционирования харджи, это опреде- 
ление было существенно дополнено и уточнено. 

Первостепенный интерес для нашей статьи имеет исследова- 
ние Э. Гарсиа Гомеса «Харджа у Ибн Кузмана (Ибн Кузман рас- 
крывает нам секреты харджи)» [Сутез 1963]. Основываясь на ана- 
лизе заджалов в Диване Ибн Кузмана, проведенном С. М. Штер- 
ном, Э. Гарсиа Гомес условно делит произведения Ибн Кузмана 
на три группы: «озаджаленные» муваиииахи (буквальный перевод 
термина С. М. Штерна), отличающиеся от муваиииаха только язы- 
ком (они написаны на диалекте); заджалы нормальные; переход- 
ные типы заджала. Изучение этих типов поэм в Диване Ибн Куз- 
мана представляет интерес для анализа «морфологии» заджала и 
мувашиаха и для выяснения природы харджи как основного эле- 
мента мувашишаха. 

Э. Гарсиа Гомес задается вопросом: «Каков смысл харджи?» 
На его взгляд, мувашшах является довольно странным типом 
строфической поэмы. Странность эта заключается главным об- 


И Многие исследователи считают, что мувашшахов с харджами на ро- 
манском языке сохранилось немного из-за отрицательного отношения 
андалусских филологов-пуристов, долгое время третировавших вообще 
любые новации в строфической поэзии, а также из-за трудностей, кото- 
рые испытывали переписчики Востока при размножении рукописей с 
непонятными для них словами на романском языке. 

1! Сходную интерпретацию одной из основных функций харджи дает 
С. М. Штерн: «Ее сюжет зависит от главной темы поэмы: если дело каса- 
ется любви, харджа резюмирует ее содержание, концентрированно вы- 
ражая чувство, о котором идет речь. Если это панегирик, харджа одной 
насыщенной фразой воздает хвалу персонажу, которому воспевалась 
слава в главной части поэмы» [5{егп 1948: 303]. 


р бы — 
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разом в его билингвизме, так как из средневековых текстов до- 
подлинно известно, что харджа должна была писаться на роман- 
ском языке. Позднее харджу стали сочинять на народном или 
классическом арабском языке, что было уже менее необычно. 
Известно, что хафджа независимо от своего языка оформлялась 
как прямая речь с глаголом «сказал», «пропел» и т. д. Последнее 
обстоятельство заставляло поэтов превращать последнюю стро- 
фу, содержащую харджу, в своего рода «переход», подготавли- 
вавший финальные строки. Посвящение целой строфы на эти 
нужды в длинной поэме не повлекло бы за собой серьезных по- 
следствий, однако мувашишах не является длинной поэмой: он не 
может содержать более семи строф и обычно содержит пять или 
шесть. Наиболее распространенный тип мувашшаха — панегири- 
ческая поэма, продолжает Э. Гарсиа Гомес, по классической тра- 
диции начинается с насиба, после которого только и начинается 
собственно панегирическая тема. Таким образом, поэт в муваш- 
шахе-панегирике на ограниченном пространстве в пять, шесть 
или семь строф должен сделать два перехода: от насиба к пане- 
гирику и затем от панегирика к хардже. Иногда поэты ловко вы- 
ходят из этого затруднительного положения, однако обычно это 
им не удается сделать: очень часто харджи логически не связаны 
с основной частью. 

Э. Гарсиа Гомес, анализируя материал только Дивана Ибн 
Кузмана (поэтому он оговаривается, что его выводы носят пред- 
варительный характер), приходит к следующим выводам о 
функции харджи: 

1. Если романская харджа содержала собственное имя, совпа- 
давшее с именем восхваляемого, то считалось, что она — незави- 
симо от своего смысла — удачно завершает заджал-панегирик: 


Я страдаю от любви, о мама! 
К этому соседу, 


Али милому! [Отиап ТЬп Опттйп, № (номер заджала) 76]. 


2. Иногда харджа используется в пародийно-бурлескных це- 
лях. Например, в основной части заджала поэт рассказывает, что 
он влюблен в золотой мискаль и очень страдает «в разлуке с 
ним». Цель харджи — еще сильнее подчеркнуть эту пародий- 
ность. Поэт обращается к золотой монете, которой у него нет, с 
теми же словами, с какими влюбленная девушка обращается в 
народной романской песне к своему отсутствующему дружку. 


18 — 2848 


274 Арабо-испанская строфика 


3. Харджа используется также для передачи разного рода на- 
меков (иногда ускользающих от современного читателя, но яв- 
ных для современников поэта). 

4. Все перечисленные аспекты функционирования харджи не 
являются основными. Ее главной функцией было указание мет- 
ра. Так как старые мувашишахи не подгонялись к классической 
арабской метрике (о чем свидетельствует Ибн Сана’ ал-Мулк), 
имелась необходимость указания метра. Харджа исчезла, потому 
что пропала необходимость в таком указании (репертуар метров 
истощился, а оставшиеся были хорошо известны), а также пото- 
му, что происходила «реабсорбция» и т. п. 

Далее Э. Гарсиа Гомес переходит к рассмотрению харджи в 
произведениях Ибн Кузмана, отмечая, что она прошла в них все 
стадии развития вплоть до полного отмирания. 

В заджале хафджа была уже не нужна. Ее основную функцию 
указателя метра принял на себя зачин (матла‘) заджала, как это 
показал Э. Гарсиа Гомес на ряде примеров из Дивана Ибн Куз- 
мана, в которых основные характеристики матла‘ и харджи пол- 
ностью совпадают (таким образом, два элемента в произведении 
выполняют одну и ту же функцию, что привело к упразднению 
одного из них, а именно харджи). 

Заджал — это революционная народная поэма. Революцион- 
ный характер ее заключается в том, что она рвет со старой ура- 
дицией, хотя первое время и остается под влиянием последней; 
ее народный характер проявляется в языке, в правилах и тра- 
дициях, образах, структуре, диалогах, тематике, юморе, атмо- 
сфере, которую она отражает. 

Заджал произошел от мувашишаха'?. «Заджалы с самыми „уче- 
ными“ метрами, которые все же встречаются у Ибн Кузмана, 
практически все являются мувашиахами или почти мувашишаха- 


35, Гарсиа Гомес выделяет следующие отличия заджала от муваиииа- 
ха: 1) заджал целиком написан на диалекте арабского языка и не соблю- 
дает правил классической грамматики; 2) заджал может содержать зна- 
чительно больше строф, чем мувашишах; 3) харджа потеряла в заджале все 
или почти все свои характеристики, романский язык появляется в за- 
джале в виде отдельных слов, беспорядочно рассеянных в поэме; 4) за- 
джал очень часто утрачивает лирическое звучание и принимает откро- 
венно повествовательный характер [Сушез 1958: 126]. Добавим вслед за 
С. М. Штерном, что рифмовая схема у мувашшаха, как правило, значи- 
тельно сложнее, чем у заджала. 
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ми и имеют харджу. Однако, когда заджал становится чистым 
заджалом... он принимает элементарную структуру. И в нем... 
хафдже — изящной, но с усложненной орнаментацией и, быть 
может, традиционно архаичной — больше нечего делать» 
[Сущтез 1963: 60]. 

Соображения Э. Гарсиа Гомеса относительно функции хард- 
жи представляются нам весьма убедительными, но неполными, 
не до конца раскрывающими природу конечных строк мувашша- 
ха и заджала. Например, они не позволяют объяснить смысла 
харджи на арабском андалусском диалекте — а тем более на клас- 
сическом языке — иначе, как следованием андалусской тради- 
ции. Однако харджа на арабском классическом языке в мувашиша- 
хах, написанных классическими метрами, не нужна для опреде- 
ления метра; в таких мувашишахах к тому же, как правило, имеется 
матла`. Можно даже утверждать, что в мувашшахе, написанном 
классическим метром, больше оснований отказаться от исполь- 
зования харджи, чем в заджале, если считать основной функцией 
харджи указание метра. И тем не менее мувашшах не отказался от 
харджи, а следовательно, и «странность» этой формы, отмеченная 
Э. Гарсиа Гомесом, во многом остается необъясненной: одни и те 
же причины в одном случае приводят к отмиранию харджи, а в 
другом — нет. Объяснить это явление большей консервативно- 
стью (приверженностью к традиции) мувашшаха по сравнению с 
«революционным» заджалом просто бессмысленно: классическая 
«реабсорбция» должна была бы прежде всего уничтожить харджу 
(а не трансформировать ее), постоянно напоминающую об ис- 
панских, романских корнях этой строфической формы, иначе 
говоря, уничтожить малейшие признаки неарабской традиции“. 
На этом фоне парадоксальным представляется факт, что «народ- 
ный» заджал, происшедший от мувашшаха, в полученном наслед- 
стве поспешил избавиться именно от того, что, собственно, и 


—— 


“4 Мувашшах продолжал свое существование на протяжении всего пе- 
Ррнода мусульманского господства в Испании, а на Востоке сохранился 
до наших дней. Поэтому нам кажется неубедительным утверждение 
Э. Гарсиа Гомеса о том, что мухаммасы Ибн Зайдуна (1003—1071) и Ибн 
Замрака (1333—1392?) представляют основное проявление классиче- 
ской «реабсорбции», особенно если учесть слабое распространение му- 


хаммаса в Андалусии, не идущее ни в какое сравнение с популярностью 
мувашшаха [Сутез 1958: 125]. 


18 
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связывало его предка с народной романской почвой, а сам пре- 


док даже на Востоке — в центре классической «реабсорбции» — 
сохранил харджу (хотя и в очень трансформированном виде) как 
один из основных признаков своего иноземного происхождения. 

Рассматривая функцию романской хафджи, Э. Гарсиа Гомес, 
по существу, отказывается от анализа эффекта двуязычия этой 
строфической формы, квалифицируя его лишь как «странность», 
только в отдельных случаях вызванную интересами плана со- 
держания (создание комического эффекта, намеки ит. д.). Одна- 
ко во многих случаях, по мнению ученого, содержание харджи 
логически не может быть оправдано, оно нарушает общий тон 
произведений, оно даже тематически не вписывается в муваш- 
шах, и все эти «несовершенства» обусловлены «основной функци- 
ей» харджи — указывать метр. 

На наш взгляд, такая интерпретация обедняет содержание 
харджи и — главное — не способна удовлетворительно и полно- 
стью разъяснить причины ее эволюции. 

Попытаемся первоначально взглянуть на харджи на роман- 
ском языке вне контекста произведений, в которые они включе- 
ны, попытаемся хотя бы частично реконструировать черты ро- 
манской традиции, отразившейся в конечных строках арабских 
мувашшахов. 

Дешифрованные харджи не отличаются большим разнообра- 
зием тем. Как правило, это жалобы девушки на жестокосердие 
милого, на мучительную разлуку с ним, с которыми она обраща- 
ется либо к матери, либо к своим подругам. В этих строках уче- 
ные без труда устанавливают черты сходства с народными пес- 
нями Испании и других романских стран. Приведем для иллю- 
страции несколько дешифрованных хардж: 


1 
Мой господин Ибрахим, 
О нежное имя! 
Приходи ко мне 
Ночью. 
Если же нет, если ты не желаешь, 


15 Кстати говоря, последние исследования выявили существенное 
влияние касыды на заджал, тесную связь заджала с классикой арабов и 
относительный характер «народности», которую нельзя абсолютизиро- 
вать, как это делалось прежде. 
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Я сама приду. 
Скажи мне, где | 
Тебя встретить? 


П | 
О обольститель, о обольститель! 
Войдите сюда, 
[Вы] стараетесь вызвать во мне ревность. 


ш | 
Заря моей силы! 

Душа моей боли! 

Она высмеивала соглядатая | 
Этой ночью, любовь. 


ГУ 
Пощады, пощады, о прекрасный, скажи: 
Почему ты хочешь, о Аллах, убить меня? 


У 
Приди, о волшебник! 
Когда придет 
Полный рассвет, требуй любви! 


УТ 
Этот бесстыдник, мама, этот обманщик 
Пришел ко мне вопреки моему желанию 
Погубить меня, меня и мою грудь. 


УП 
Если ты меня любишь, как порядочный [человек], 
Поцелуй тогда мое жемчужное 
ожерелье [зубов], 
Вишневые уста. 


УШ 
Я не желаю, нет, другого дружка, 
Кроме смугленького. 


19. 
Мама, как пригож мой возлюбленный! 
Под белокурыми прядями [волос] — 
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Белая шея 
И алые уста. 


Хх 
Я не засну, мама, 
В лучах утра — 
Прекрасен Абу-л-Касим, 
[Словно] лик зари. 


Хх! 
Не трогай меня, о любимый! 
Я не хочу страдать. 
Рубашка моя тонка. 
Хватит, я от всего отказываюсь! 


ХИ 
Пощади, о мой любимый! 
Ты не оставишь меня одну. 
Прекрасный, поцелуй меня в уста. 
Я знаю, что ты не уйдешь. 


Исследователи отмечали известную неоднородность содер- 
жания хардж на романском языке. Как рабочую классифика- 
цию, отражающую эту неоднородность, можно принять сле- 
дующее: а) харджи, похожие на народные песни; 6) харджи, на- 
поминающие по своей образности придворно-рыцарскую по- 
эзию; в) харджи, специально сочиненные для мувашшахов, а 
также харджи, в которых используются мотивы арабской лири- 
ки [Григорьев 1965: 92]. 

Отмечая эти существенные различия романских хафдж, сле- 
дует, однако, подчеркнуть, что они все же составляют опреде- 
ленное целое, противостоящее арабской классической традиции, 
и в частности традиции арабской любовной лирики — газели, 
нашедшей свое продолжение в мувашшахах (в их основной час- 
ти). Поэтому представляется необходимым коротко охарактери- 
зовать арабскую традицию, чтобы показать ее несхожесть с ро- 
манской. 

Для характеристики классической арабской любовной лири- 
ки обратимся к творчеству известного андалусского поэта Ибн 
Зайдуна (1003—1071). 
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Газели Ибн Зайдуна, в большинстве своем продолжающие 
традиции так называемой «узритской» лирики, рисуют образ 
влюбленного, неукоснительно следующего в своем поведении 
кодексу возвышенной любви. Этот кодекс гласит: любовь — это 
обессиливающий, но желанный недуг; любовь — это радость и 
страдание; любовь — это рабство; любовь — это жизнь. Поэтому 
влюбленный должен: быть рабски покорным своей возлюблен- 
ной; быть беззаветно преданным обету любви даже в том случае, 
если возлюбленная нарушила его; довольствоваться даже самы- 
ми незначительными знаками внимания со стороны возлюблен- 
ной; сохранять тайну любви; пренебрегать наветами клеветни- 
ков и завистников, старающихся опорочить его возлюбленную; 
проявлять стойкость п долготерпение в бесчисленных бедах, 
выпадающих на его долю в разлуке с любимой. 

Приведем несколько стихотворений Ибн Зайдуна: 


т 
Когда признаюсь тебе в том, что происходит со мной? 
О моя радость и мое страдание! 
Когда же мой язык сменит мое письмо, 
чтобы объяснить тебе происходящее со мной? 
Аллах ведь знает, какие чувства я питаю в душе. 
Сон мне больше не мил, вино не доставляет радости. 
О искушение отрешившегося от мирской суеты, 
о соблазн молодящегося [старца]! 
Ты — солнце, закрывающееся от моего взора покрывалом. 
Так луна льет свет свой среди редких облаков, 


Как лик твой, когда он засияет под вуалью. 
[ОАмап п Га1Адп 1957: 149—150] 


И 
Если мне не суждено тебя увидеть, то я буду доволен, 
услышав новость о тебе. 
А если соглядатай на мгновенье отвлечется, 
то я буду рад мимолетному взгляду. 
Я остерегаюсь навлечь подозрения клеветников, 
ведь порой остереженье продлевает любовь. 


6 Поэты аравийского племени узра прославились стихами, в кото- 
рых воспевалась возвышенная, целомудренная любовь. От названия их 
племени происходит наименование разработанного ими направления 
арабской любовной лирики. 
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Я уверен в своем терпенье: тот вкусит радость 
исполнения желаний, кто терпелив. 
[ОУмао Ги Гай 1957: 149—150]. 


ш 
Я полюблю своих недругов, потому что среди них — ты. 
Своими очами ты врачуешь — и вызываешь недуг. 
Ты стремишься разгневать меня, а я дарю тебе свою 
искреннюю привязанность, ко мне несправедлива ты, 
ноя не ропщу. 
Ты радостно проводишь ночь и день, твоя красота 
ярко светит среди ночи — и омрачает день. 
Жалобы любви могли бы принести успокоенье, 
если бы я обращал их к тому, кто милосерден 

[Рама Шип Га1Айо 1957: 181]. 


«Узритская» газель занимала ведущее место в любовной ли- 
рике андалусских авторов, однако в арабо-испанской литературе 
представлено и другое направление восточной газели, именуемое 
критикой газал ибахи (от глагола «абаха» — «считать позволи- 
тельным», «позволять»), отличающееся от «узритского» совер- 
шенно иной концепцией любви, воспевающее чувственные ра- 
дости. Приведем пример газал ибахи в творчестве Ибн Зайдуна: 


Мое оправдание, если ты упрекнешь меня в том, что я по- 
терял стыд, — это ветвь, которая принесла плод — полную 
луну". 

Детеныш газели, поразивший сердце [влюбленного] глаза- 
ми, которые подведены очарованием, как сурьмой. 

Она искусно облачилась в одеяния красоты, волоча подол 
своего длинного плаща. 

Ее шея выделяется белизной рядом с белыми одеяниями, и 
ясно видны ее ланиты на фоне одежд, покрашенных краской 
из шафрана. 

Стан ее гнется, когда она идет, покачиваясь, — то мгновенье, 
когда в ней соединяются кокетство и гордость. 

Она пришла ко мне, когда я пробудился от легкого сна. А 
Плеяды на небе, словно ладонь, мерящая пядями ночной 
мрак. 

И мы наслаждались сплетением наших тел и слиянием уст с 
устами. 


г «Ветвь» — стан девушки, «полная луна» — ее лицо. 
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О, ночной мрак рассеивается от блеска ее ланит, как от света 
зари. 

Встреча сократила продолжительность ночи, но я хотел бы, 
чтобы ночь стала гродолжительней за счет дней моей жизни 
[Оумап Бо Газавп 1957: 120—121]. 


Отличия арабской классической газели (и «узритской», и иба- 
хи) от романской лирики, отраженной в харджах, весьма сущест- 
венны и отмечаются как европейскими, так и арабскими иссле- 
дователями'. Если романская лирика, отраженная в харджах, — 
это почти всегда обращение девушки к матери, подругам с жа- 
лобой на неразделенную любовь и т. п. — «женский лиризм», по 
определению Э. Гарсиа Гомеса, то арабская газель — это «муж- 
ской лиризм», описание переживаний влюбленного, описание 
окружающего мира через эти переживания. 

Проникновение образов арабской любовной лирики в ро- 
манские харджи незначительно, но имеется, и его необходимо 
отметить. Однако при этом важно подчеркнуть, что арабский 
образ в таких случаях обычно заимствуется в его арабской «пло- 
ти», т. е. на арабском языке, а не переводится. Иначе говоря, та- 
кие харджи, следовало бы называть арабо-романскими. Вот один 
из примеров: 


Я тебя полюблю только с одним условием, 
Что ты соединишь мои браслеты на ногах с моими серъгами. 


В этой хафдже (пример «восточной эротики») использована 
распространенная тема, встречающаяся у ал-А‘ма ат-Тутили, — 
Слепца из Туделы (ум. в 1126 г.), и других андалусских поэтов 
(курсивом выделены слова на арабском). 

Последний тип хардж достаточно распространен, но, видимо, 
не занимает ведущего места в харджах на романском языке. Для 
них значительно характернее следующий образец: 


Что делать, мама? 
Мой милый уже у ворот! 


18 А. А. ал-Ахвани, изучавший этот вопрос, настаивает на том, что ро- 
манские харджи не имеют соответствий в классике арабов [АБ\ап? 1957: 
18]. Э. Гарсиа Гомес, Р. Менендес Пидаль и другие европейские ученые 
указывают на близость романской харджи к испанским «песням о ми- 
лом», имеющим народное происхождение. 
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Итак, очевидно, что романская традиция существенно отли- 
чается от арабской при сравнении их друг с другом, так сказать, 
В «чистом виде». Отличия становятся явственнее, когда обе тра- 
диции встречаются в одном произведении, иными словами, в му- 
валишахе, развивающем тему арабской классической газели, с 
харджей на романском языке. Разумеется, и сам автор, и его слу- 
шатели ощущали разницу двух традиций, лежащих в основе 
произведения, его изначальное двуединство, двуплановость. 
Следовательно, можно предположить, что и автор, и слушатели 
или читатели находили определенный интерес в такой двупла- 
новости мувашшаха. 


Теперь рассмотрим в полном переводе мувашишах с романской 


харджей, принадлежащий перу ал-А'ма ат-Гутили: 


Пролитые слезы и горящая грудь — 
Вода и огонь. 
Они соединяются только в беде. 
Как жалко, клянусь жизнью, то, 
чего пожелал хулитель. 
Жизнь коротка, а забот много. 
О глубокие вздохи, которые красноречиво 
говорят о страстном желании! 
И ослезы, льющиеся потоком! 
Покинул меня сон, и я не мог ни встретиться 
с тобой, 
Ни найти успокоения [в разлуке]. 
Я полетел бы к тебе, но я не.умею летать. 
О Ка‘ба, к которой совершают паломничество 
сердца, 
Движимые зовущей любовью и отвечающим желанием! 
Жалобными вздохами я молю тебя о прощении. 
Я пришел на твой зов, я не ищу развлечений, 
и я скажу соглядатаю: 
Разреши мне совершить паломничество к ней 
И не отказывай мне под благовидным предлогом. 
Мое сердце — заложник, и мои слезы льются 
непрерывным потоком. 
Я шлю привет ей, хотя она ведет меня к гибели 


ыы Лакуна в оригинале. 


УЕ 
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О жестокость, которую влюбленный считает нежностью! 
'Ты дала мне знать, какого ты плохого мнения обо мне. 
С тех пор как ушли те короткие ночи [любви], 
Мой сон стал непродолжительным, 
Мои глаза как будто режет острый меч. 
Меня судил господин, несправедливый 
в своих приговорах, 
Я говорю намеком о нем и не открываю его имени. 
Так восхищайся справедливым отношением 
к нему, несмотря 
на его несправедливость ко мне. 

И спроси его о моей любви к нему и его презрении ко мне. 
Она отрицает мое право на любовь, 

сохранив за мной право 
Удалиться от нее, 
Но лучшее веселье без нее не в радость. 
Я непременно должен быть подле него — 
Господина, обвиняющего без оснований, жестокого, 

несправедливого. 

Он сделал меня заложником скорби и недуга, 
А затем пропел с любовью и кокетством: 
Мой возлюбленный болен из-за любви ко мне. 
Да как же ему не быть больным? 
Разве ты не видишь, что он больше не должен. 
встретиться со мной? [О1у’ап а]-А‘та 1963: 261—963]. 


В приведенном мувашиахе хафджа на романском языке впол- 
не органично сливается с основной частью произведения, она 
связана с ней и «логически». Однако следует отметить особен- 
ность данного примера. В хардже этого муваиииаха имеется толь- 
ко одно арабское слово — «хабиб» («возлюбленный»), но ее со- 
держание, по-видимому, стоило бы рассматривать как «арабское» 
(ср. с предыдущими примерами, где девушка жалуется на нераз- 
деленную любовь, — романская лирика; и примерами из поэзии 
Ибн Зайдуна, где возлюбленный сетует на несправедливость 
судьбы). Разумеется, отличия между двумя частями весьма суще- 
ственны и бросаются в глаза: арабская часть выглядит напы- 
щенной и несколько искусственной по сравнению с харджей, ла- 
конично подводящей итог всему сказанному выше. Части логи- 
чески связаны, хотя различия между ними и ощутимы. 
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Возьмем другой пример из поэзии Слепца из Туделы (при- 
водится только последняя строфа с харджей): 


Она чувствовала жалость 

Ко мне и скорбела. 

Она потеряла рассудок [от любви] 

И не знала, что делать. 

Она пропела, 

А мать слушала ее: 

«Мама, 

Меня любит этот юноша, 

А я не знаю почему, 

И я не говорю ему: „нет“» [ГАмгап а]-А‘та 1963: 256]. 


Последняя хафджа написана целиком, за исключением слова 
«мама», на арабском литературном языке, однако по содержа- 
нию своему она тяготеет скорее к традиции романской лири- 
ки — обращение девушки к матери совершенно нехарактерно 
для арабской классики. Но и в этом случае, как и в предыдущем, 
хафджа и «логически» связана с предшествующим текстом. 

Нами специально были выбраны два противоположных слу- 
чая — отражение романской традиции на арабском языке и 
арабской традиции на романском. Автор как бы намеренно вы- 
искивает различия и играет на них — романская традиция на 
романском языке и, наоборот, арабская традиция на арабском 
языке вызвали бы меньшее удивление двуязычной аудитории 
Андалусии, чем те же традиции в чуждом для них языковом об- 
лачении. 

В рассмотренных примерах «совмещению» разноязыких час- 
тей муваиииаха способствует тематическое совпадение: и хафджа, 


> Нам думается, что в этой хардже все же имеется отражение араб- 
ской традиции, хотя и слабое. В газели весьма распространены «диалоги» 
между влюбленными — короткие вопросы-ответы (весь разговор ведет- 
ся влюбленным, который сам же и отвечает за возлюбленную, принимая 
ее точку зрения; разговаривает сам с собой). Особенность этих конеч- 
ных строк — прямая речь в прямой речи, как бы взгляд на себя со сто- 
роны. Этот прием нам не встречался в романских хафджах, которые ис- 
следователи как-то соотносят с народной традицией западноевропей- 
ской лирики. 
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и предшествующие строки произведения — это стихи о любви. 
Обратимся к мувашишахам, в которых данное условие отсутствует. 

Менее всего совпадают части в панегирике. В этом случае 
едва ли не единственным, что связывает между собой основную 
часть мувашшаха и его харджу на романском языке, является имя 
восхваляемого лица в конце мувашшаха: 


Приди, господин мой, приди. 
Любовь — великое благо. 
Судьба, не трогай 

Доброго сына Ибн ад-Даййана. 


Разговор о любви в панегирике, действительно, кажется не- 
нужным. Но в данном случае вопрос мог бы быть поставлен ина- 
че: являются ли такие условности специфической особенностью 
именно муваишииаха или же они имеют более давнюю традицию? 
Для сопоставления приведем конечные строки из мувашшаха 
Убады ибн Ма’ ас-Сама’ (написаны на классическом арабском): 


В роще поет голубка: 
«Скажи, известны ли, 
Привычны ли, 

Иль были прежде 

Как ал-Му'тасим 

И ал-Му'тамид, 
Цари?» 


Пение голубки в роще во славу царя — это тоже условность 
(почему именно голубка? почему в роще, где нет людей и, следо- 
вательно, никто не услышит хвалебных слов в адрес суверена?), 
заимствованная из классической поэзии, где эта тема широко 
распространена. Общеизвестна и такая условность, как любов- 
ный зачин в панегирике, сохранивший свою функцию в му- 
валишахе, также вроде бы не обязательный, с «современной» точ- 
ки зрения, для восхваления и т. п. Таким образом, данный во- 
прос касается большой и сложной проблемы условности араб- 
ской классической поэзии вообще, которую мы здесь не собира- 
емся рассматривать. Отметим только, что современники поэтов, 
видимо, не воспринимали эти «условности» как недостатки. 

Итак, тематические несовпадения не смущали авторов, а 
языковое различие между харджей и предшествующими строка- 
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ми мувашшаха выступало очень рельефно и, вероятно, играло 
особую роль. 

Рассмотрим под этим углом зрения соответствующие разде- 
лы труда средневекового египетского теоретика Ибн Сана’ ал- 
Мулка, относящиеся к хардже. Приведем эти правила в том по- 
рядке, в каком они изложены в оригинале [п Запа’ а!-МиК 
1949: 30—33]: 

1. «Харджа — это последний куфл мувашииаха». 

2. Она должна сочиняться не на классическом, а на «просто- 
народном языке и жаргоне черни». 

3. Если харджа написана на классическом языке с соблюдени- 
ем грамматических правил, как «предшествующие ей бейты и 
куфлы мувашшаха», то «мувалишах перестает быть муваиииахом». 

4. Исключением может быть мувашишах-восхваление, в хардже 
которого содержится имя восхваляемого. В этом случае допуска- 
ется соблюдение правил грамматики. 

5. Переход к хардже должен быть резким. Слова харджи 
должны быть прямой речью, которую произносит «одушевлен- 
ное или неодушевленное существо». Чаще же всего их произ- 
носят «юноши, женщины». «В бейте, предшествующем хардже, 
обязательно должны быть слова: „он сказал“, или „я сказал“, 
или „она сказала“, или „он пропел“, или „я пропел“, или „она 
пропела“». 

6. «Харджа может быть сочинена на неарабском (‘аджами) 
языке с условием, что ее слова на этом неарабском языке будут 
также... жгучими, подобными словам [поэта] ар-Рамади и цы- 
ган». 

7. «Харджа — это... соль мувашишаха, его сахар, его мускус, его 
амбра. Она — завершение, и оно должно быть достохвальным; и 
она венец, но и начало, хотя и является последней. Я говорю 
«начало», потому что к ней прежде всего должна обратиться 
мысль [поэта], и автор мувашишаха сочиняет ее вначале, прежде 
чем он свяжет себя метром или рифмой». 

8. «Среди поздних авторов имеются такие, которые не спо- 
собны сочинить харджу, и они берут харджу другого [поэта]. И 
их мнение вернее мнения тех, кто не достигает цели своей 
харджей, [ибо] сочиняет ее в соответствии с правилами грамма- 
тики и строит из себя умника, не прибегает к простонародному 
языку, чтобы быть приятным и живым, но становится докучли- 
вым». 
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Даже после открытия хардж, написанных на романском язы- 
ке, многие мысли Ибн Сана’ ал-Мулка о поэтике харджи остают- 
ся не до конца ясными по той причине, что автор трактата не 
подтверждает примерами самые важные из сформулированных 
им правил. Так, Ибн Сана’ ал-Мулк в своем труде не приводит 
ни одной харджи на «неарабском» языке, хотя, вне всякого со- 
мнения, такие харджи были ему известны. Теоретик мувашииаха 
не интересуется историей этого жанра, его задача другая: нау- 
чить своих восточных собратьев по перу правильно «делать му- 
вашшахи». Правила, сформулированные им на андалусском матс- 
риале, обязательны и для восточных поэтов, а вот хафджи на ро- 
манском языке — и вообще использование «неарабского» языка 
Андалусии на Востоке, не понимающем этого языка, — очевид- 
но, не представляют непосредственного интереса для Ибн Сана” 
ал-Мулка как таковые, ибо не могут служить образцом (а его по- 
этика дает именно образцы для подражания, «научает») стихи, 
написанные на непонятном для жителя Востока языке*”'. А то, 
что этот «неарабский» язык должен быть понятен, вытекает из 
всех замечаний египетского теоретика о лексике хафджи (см. 
пункты 2, 6, 8). 

Ибн Сана’ ал-Мулк настойчиво повторяет мысль о том, что 
хафрджа должна отличаться от «предшествующих ей бейтов и куф- 
лов» прежде всего языком простонародным, «неарабским». Итак, 
устанавливается одно из основных правил поэтики муваиииаха — 
обязательность перехода с одного языка на другой. Переход 
должен быть резким, а не постепенным; грань перехода совер- 
шенно четко обозначается специальными словами, дающими 
сигнал о переключении на прямую речь и другой язык (в пере- 
водах из произведений ат-Тутили, которые мы приводили вы- 
ше, «сигнальные» слова выделены жирным шрифтом). Исключе- 
ния из этого правила допустимы только в строго определенных 
случаях. 

Ибн Сана’ ал-Мулк говорит о трудности создания харджи, ко- 
торая удовлетворяла бы всем изложенным им требованиям. По- 
этому он рекомендует сочинять ее прежде всего и затем, в соот- 


м 


21 

Наша интерпретация существенно отличается от интерпретации 
Э. Гарсиа Гомеса, который считает, что Ибн Сана’ ал-Мулк не смог 
взглянуть на мувашшах исторически, тогда как, на наш взгляд, египтя- 


нин и не ставил перед собой такой задачи, описывая мувашиах в син- 
хроническом аспекте. 
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ветствии с ее рифмой и метром, строить мувашиах, так как хард- 
жа — «соль» мувашшаха, его «венец», «завершение», которое «долж- 
но быть достохвальным». Без удачной харджи «муваиииах переста- 
ет быть муваиииахом» — трудности ее написания и требуют от по- 
эта особого внимания именно к конечным строкам, тогда как 
предшествующая им часть не вызовет больших затруднений у 
того, кто прошел хорошую школу классической поэзии. 

Главным в мувашишахе является умелая игра контрастным со- 
положением двух частей на разных языках, она-то и будет оце- 
нена прежде всего. Ибн Сана’ ал-Мулк рекомендует авторам, 
«неспособным сочинить харджу», брать ее у других поэтов (если 
бы харджа была самоцелью, то эта рекомендация была бы бес- 
смысленна); так лучше, чем написать мувашиах с плохой хафджей. 

Ибн Сана’ ал-Мулк не приводит хардж на романском языке и 
не освещает истории возникновения и эволюции мувашишаха, так 
как это не входит в задачи его труда. Его труд существенно ва- 
жен для понимания основных положений поэтики мувачнииаха, 
характеризующихся известной устойчивостью, как это выясня- 
ется при их проверке на конкретном материале. 

Главным конститутивным элементом поэтики муваиииаха, по 
трактату Ибн Сана’ ал-Мулка, является контрастное соположе- 
ние харджи с «предшествующими ей бейтами и куфлами мувашиа- 
ха», что позволяет охарактеризовать мувашиах как гетерогенную 
систему. Конкретное содержание этого элемента в зависимости 
от места и времени написания произведения и ряда других об- 
стоятельств может быть разным: от высшей контрастности при 
хардже, следующей народной романской традиции, до низшей 
(трансформация приема вплоть до перерождения) при хардже на 
классическом арабском языке в муваишииахе-восхвалении, где она 
опознается по трем признакам — специальному сигнальному 
слову, обозначающему переход к прямой речи, использованию 
прямой речи, т. е. другого языка в конце произведения, и обяза- 
тельному упоминанию имени восхваляемого. Однако функция 
этого элемента остается неизменной на всем протяжении исто- 
рии мувашшаха. 

Теперь попытаемся определить его происхождение. 

Известные факты истории арабской классической поэзии за- 
ставляют искать истоки этого элемента на андалусской почве. До 
появления мувашишаха у арабов не было гетерогенных поэтиче- 
ских систем с четко определенными правилами функционирова- 
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ния, закрепленными традицией. В то же время свидетельства 
филологов Андалусии о зарождении мувашшаха на Иберийском 
полуострове, касающиеся и роли харджи, также говорят об осно- 
вательности предположения о европейском происхождении это- 
го элемента. 

Самой яркой характеристикой андалусского муваиииаха как 
гетерогенной системы является двуязычие: переключение по 
определенному сигналу с арабского классического на романский 
язык или арабский диалект, фактически же переключение с од- 
ной поэтической традиции на другую. Очевидно, в этом двуязы- 
чии и состояла прелесть мувашишаха для населения мусульман- 
ской Испании, знакомого с обеими поэтическими традициями”. 

Хорошо известен факт широкого интереса средневековой 
Европы к использованию плюрилингвизма в качестве художест- 
венного приема?. Думается, что билингвизм мувашшаха следова- 
ло бы рассматривать в этом контексте. Поэтическое языковое 
мышление Европы могло оказать влияние на арабскую средне- 
вековую классику, приведшее к созданию билингвистической 
системы муваиииаха. Последний получил широкое распростране- 
ние не только у себя на родине, но и на Востоке. Сколь часто 
прием многоязычия использовался в восточном мувашиахе, еще 
предстоит выяснить“. 

Мувашишах не был результатом механического смешения двух 
равнозначных поэтических традиций, он не был и арабским 
произведением со случайными, как бы пребывающими во взве- 
шенном состоянии романскими элементами. Поэтому никакой 
фильтр не сможет отделить в нем арабское от романского; и по- 
этому, перейдя на Восток, мувашшах не просто потерял что-то из 
романской, европейской своей части, а претерпел органические 
изменения, затронувшие его систему в целом. 


?? Проблема изучения эстетического эффекта плюрилингвизма в ли- 
тературе весьма сложна и применительно даже только к мувашшаху тре- 
бует специального кропотливого анализа. Интересный подход к интер- 
претации подобных явлений предлагает Л. П. Якубинский в статье «О 
поэтическом глоссемосочетании» [Якубинский 1919]. 

33 Этот интерес имеет давнюю традицию: плюрилингвизм отмечен, 
например, в древнегреческой литературе (см. панораму вопроса в рабо- 
те В. Т. Эльверта) [Ей ег 1960]. 

* Отметим случай двуязычия мувашшаха на Востоке: в произведении 
Ибн Сана’ ал-Мулка харджа написана на персидском языке [1Ьп Зап’ а1- 
Мик 1949: 135—136]. 
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Трудно определить, как далеко зашел процесс сращения 
двух поэтических традиций; еще труднее делать по этому поводу 
какие-либо определенные заключения. Анализ последних строк 
мувашшаха показал, что андалусские поэты в ряде случаев могли 
в стихах на романском языке сказать что-то довольно близкое 
арабской классике, а в стихах на арабском — весьма сходное с 
романской народной лирикой. Однако этого, разумеется, недос- 
таточно для решительного вывода о «переливании» элементов 
поэтических систем Востока и Запада друг в друга. Для даль- 
нейшего освещения этого вопроса следует прежде всего провес- 
ти детальный анализ заджала, характеризующегося еще боль- 
шим сращением двух поэтических традиций, своеобразной 
«креолизацией» арабской классики, во всяком случае в том, что 
касается его поэтического языка”. 

Судьба андалусского наследия в арабской и европейской ли- 
тературе выяснена недостаточно. Тем не менее нельзя утвер- 
ждать, что «гипотеза о мусульманском влиянии не является аб- 
солютно необходимой, чтобы объяснить романские формы (т. е. 
происхождение некоторых форм европейской строфики. — 
А. К.), а генезис мувашшаха может, в свою очередь, быть объяснен 
в рамках одних только мусульманских традиций» [ше СепШ 
1954: 218—233]. Это мнение слишком категорично, по меньшей 
мере, в отношении арабской строфики. Многие факты, отмечен- 
ные в статье, значительно проще объясняются наличием дли- 
тельных взаимосвязей арабской и европейской лирики, чем 
весьма неопределенными типологическими сближениями. 

Контакт двух поэтических традиций на Иберийском полу- 
острове был прерван. Продолжайся он дольше, результаты его, 
вполне вероятно, были бы определеннее и позволили бы уже 
теперь вынести более существенные суждения. Анализ имеюще- 
гося материала арабо-испанской поэзии на нынешнем уровне 
его изученности должен предостеречь как от слишком реши- 
тельного вывода о невозможности контактов восточной и запад- 
ной лирики в Средние века, так и от поспешных заключений об 
их масштабах и роли в истории мировой литературы. 


25 Не по этой ли причине романская харджа, создававшая контраст с 
классическим арабским языком большей части мувашииаха, иссякла в за- 
джале, андалусский арабский диалект (с включением романских слов) 
которого вяло контрастировал с языком харджи. 
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РОМАНИЧЕСКИЙ ЭПОС О МАДЖНУНЕ 
И ЕГО АРАБСКИЕ КОРНИ 


Более полувека тому назад два корифея отечественного вос- 
токоведения — Е. Э. Бертельс и И. Ю. Крачковский практически 
одновременно обратились к изучению арабских источников об- 
ширного романического эпоса Ближнего и Среднего Востока о 
Маджнуне и Лайле'. В своих трудах ученые преследовали раз- 
ные цели и анализировали материал источников в разных ас- 
пектах. Однако их выводы относительно арабского предания о 
Маджнуне и Лайле, когда оно попадает в зону пересечения ин- 
тересов арабиста и ираниста, оказываются достаточно близки. 
Попытаемся кратко сформулировать те из них, что непосредст- 
венно интересуют нас. 

1. Подтверждается ранее установленная связь романических 
поэм Азербайджана, Ирана и Средней Азии с арабским преда- 
нием. 

2. Данное арабское предание нашло свое отражение в пись- 
менных литературных источниках, фольклор гипотетически при- 
сутствует, но зримых свидетельств установить пока не удается. 

3. Среди письменных памятников выделяются три наиболее 
значительные: «Китаб аш-ши‘р ва аш-шу‘ара’» («Книга поэзии и 
поэтов») Ибн Кутайбы (ум. в 889 г.), «Китаб ал-агани» («Книга 
песен») ал-Исфахани (ум. в 967 г.), «Диван Маджнун Лайла» 


АЕ ИЕ ЗИНИЕННН 


ТЕ. Э. Бертельс опубликовал в 1940 г. две статьи об истории сюжета 
арабского предания в связи с изучением творчества Низами [Бертельс 
1940а; Бертельс 19406], вошедшие затем в монографию о поэте (за- 
вершена к концу 1940 г., впервые увидела свет позднее [Бертельс 1962]. 
И. Ю. Крачковский в начале 1940 г. написал большую работу об истории 
этого сюжета на «арабской почве» (опубликована впервые также позд- 
нее [Крачковский 1956]. 
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(«Диван Маджнуна Лайлы») Абу Бакра ал-Валиби (Х1—ХП вв., 
согласно датировке И. Ю. Крачковского). ` 

4. Самый древний из памятников — первый, однако наибо- 
лее информативно ценный и полный — второй. Третий источ- 
ник заслуживает внимания уже потому, что он непосредственно 
предшествовал времени создания первого и, как считают мно- 
гие, самого выдающегося произведения романического эпоса на 
данную тему — «Лейли и Меджнун»” Низами (1188). | 

5. Рассматриваемые памятники связаны между собой, > 
торые сообщения передаются от одного автора к другому. Раз- 
личия между памятниками не имеют принципиального харак- 
тера*. 

6. Арабы не создали законченного художественного произве- 
дения о Маджнуне и Лайле, однако анализ трех указанных выше 
источников показывает, что именно от них ведут свое происхо- 
ждение основные элементы данного романического сюжета. 

Помимо этих общих выводов, ученые сделали Е и 
в связи со специфическими целями своих исследований. Однако 
мы сейчас не будем их касаться с тем, чтобы вернуться к ним 


позднее“. 


? Написание имен собственных в данной работе будет варьироваться 
в зависимости от того, о какой литературе идет речь и какой транскрип- 
ции придерживается тот или иной цитируемый сочи 

3 По данному поводу Е. Э. Бертельс пишет следующее: «Есть между 
источниками и расхождения, обычно относящиеся к второстепенным 
звеньям повести. Можно предположить, что дополнения — это позд- 
нейшие наращения, вызванные желанием развить и Е, вони 
чально крайне скудную фактами фабулу» [Бертельс но Г тя 
зывая ту же мысль о взаимосвязи источников, И. Ю. Крачко = 
очень невысоко оценивает сочинение ал-Валиби: «Вся версия ал-Ва- 
либи производит впечатление большой небрежности и скорее запуты- 
вает, чем помогает разобраться в истории арабского Маджнуна» 
[Крачковский 1956: 593], хотя регулярно и привлекает его в своем ры 
следовании. Е. Э. Бертельс, как представляется, не разделяет так : 
строгого мнения, хотя нам и кажется преувеличением его оценка данно 
го памятника «как наиболее полного свода рассказов о Маджнуне» 

62: 247]. 

ка о них сайРЫ кратко. И. Ю. Крачковский стремится опреде- 
лить «хронологические и географические рамки» арабского руно 
Маджнуне; значительное внимание уделяется им также обсуждению не 
проса об историчности Маджнуна (данный аспект труда ученого „+ у 
чил позднее наименьшую поддержку в науке). Е. Э. Бертельс подробно 
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Работы Е. Э. Бертельса и И. Ю. Крачковского явились весо- 
мым вкладом в изучение романического эпоса о Маджнуне и на 
долгое время определили направление исследований в данной 
области, стали хорошей базой для широких сравнительно- 
типологических исследований. Однако в настоящее время поя- 
вилась необходимость дополнить, уточнить, углубить и, быть 
может, пересмотреть некоторые выводы двух выдающихся уче- 
ных относительно арабского предания о Маджнуне, что обу- 
словлено появлением значительного числа работ как теоретиче- 
ского, так и конкретного историко-литературного характера, в 
которых затрагивается интересующая нас проблематика. 

Со времени публикации работ Е. Э. Бертельса и И. Ю. Крач- 
ковского круг наиболее значительных источников арабского 
предания о Маджнуне не расширился. Мы по-прежнему имеем 
дело с сочинениями Ибн Кутайбы, ал-Исфахани и ал-Валиби. 
Однако попытаемся взглянуть на них свежим взглядом. 

Е. Э. Бертельс и И. Ю. Крачковский неоднократно подчер- 
кивали, что предание о Маджнуне за период его бытования на 
арабской почве претерпевало изменения (имеются в виду глав- 
ным образом разного рода дополнения). Однако они в силу це- 
лей, стоявших перед их исследованиями, не занимались специ- 
ально изучением характера трансформации этого предания у 
арабов. Последняя задача потребовала бы выявления не только 
позднейших дополнений к преданию в изложении Ибн Кутайбы 
у ал-Исфахани и ал-Валиби, но и избирательного отношения ал- 
Валиби к версии Ибн Кутайбы и дополнениям ал-Исфахани к 
этой версии. Несколько забегая вперед и предвосхищая резуль- 
таты нашего анализа, скажем, что как дополнения к преданию, 
так и изъятия из него в труде ал-Валиби носили целенаправлен- 
ный характер. Что именно добавлялось к преданию, а что отбра- 
сывалось в сторону и с какой целью, нам и предстоит выяснить. 


М 
рассмотрел трансформацию сюжета о Маджнуне в многочисленных 
произведениях романического эпоса Ближнего и Среднего Востока. 

Ограничимся здесь лишь одним относительно недавним примером. 
В монографии Е. М. Мелетинского о происхождении и классических 
формах средневекового романа [Мелетинский 1983] широко использует- 
ся материал работ обоих ученых. 


8 Среди них следует прежде всего назвать фундаментальный труд о 


любовной лирике и куртуазии на Ближнем и Среднем Востоке в Сред- 


ние века Ж.-К. Ваде [Уадег 1968]. 
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Для выполнения нашей задачи условно разобъем все сооб- 
щения, зафиксированные в трех анализируемых нами источни- 
ках, на три группы, в которых соответственно содержатся: 

1) сведения о родословной и полных именах Маджнуна и 
Лайлы; . 

2) сведения об истории любви Маджнуна и Лайлы; у 

3) элементы литературно-критической оценки включенной в 
анализируемые памятники поэзии и генеалогических, историче- 
ских, общефилологических и других сведений; сфабрикованные 
литературно-критические сообщения. р 

Приведем сжатый (для экономии места) аннотированный 
перечень сообщений по трем источникам в трех указанных 
группах. 


Т. Сведения о родословной Маджнуна и Лайлы 


А. Ибн Кутайба в начале раздела о Маджнуне [Ибн Кутайба 
1969: 467—477] один раз приводит его полную родословную с 
вариантами и говорит о происхождении прозвища «Маджнун» 
(«безумный»). Полное имя: Кайс ибн Муаз или Кайс ибн ал- 
Мулаввах из бану джа‘да ибн Ка‘б ибн Раби‘а ибн Амир ибн 
Са‘са‘а или из бану ‘укайл ибн Ка’б ибн Рабиа. Прозвище 
«безумный» Кайс получил, потеряв рассудок из-за страстной 
любви (‘ишк). Родословной Лайлы Ибн Кутайба не упоминает, 
однако в одном из приведенных сообщений говорится, что она 
принадлежала к одному племени с Маджнуном. Автор «Книги 
поэзии и поэтов» упоминает также (без ссылки на источник дан- 
ной информации, не встречающейся в других трудах), что у 
Маджнуна было «потомство в Наджде»". 

Б. Ал-Исфахани несколько раз в первой половине раздела о 
Маджнуне [Исфахани 1928: 1—95] возвращается к его полной 
родословной в передаче нескольких авторитетов, приводит ее 
варианты, а также варианты имени Кайса, неоднократно гово- 
рит о происхождении его прозвища. Имя — а ибн ИМ УЛа- 
вах ибн Мухазим ибн ‘Удас ибн Раби‘а ибн Джа’да ибн Ка б ибн 
Раби‘а ибн ‘Амир ибн Са‘са‘а; варианты: Кайс ибн Муз, ал- 


7 Здесь и далее курсивом будут выделяться сообщения, встречаю- 
щиеся лишь в одном из трех анализируемых в нашей работе арабских 
источников. 
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Бухтури ибн ал-Джа‘д, ал-Акра’ ибн Му‘’аз, Махди ибн ал- 
Мулаввах. Прозвище: Кайс не был «безумным от рождения», его 
свела с ума страстная любовь, а прозвище он получил из-за про- 
изнесенных им стихов, в которых говорится о его «страстной 
любви» и т. п. 

Имя и родословная возлюбленной Маджнуна: Лайла бинт 
Са‘д ибн Махди ибн Раби‘а ибн ал-Хариш ибн Ка‘б ибн Раби‘а 
ибн ‘Амир ибн Са‘са‘а; кунийа (прозвание по имени ребенка): 
Умм Малик или Умм Амр. Из сличения родословных Маджнуна 
и Лайлы, приведенных в «Книге песен», явствует, что они были 
близкими родственниками. В конце своего раздела ал-Исфахани 
приводит несколько сообщений, в которых Маджнун и Лайла 
прямо называются соответственно сыном дяди Лайлы по ее отцу 
и дочерью дяди Маджнуна по его отцу. 

В. Ал-Валиби в начале своего сочинения [Валиби 1939: 7] 
отмечает варианты имени героя предания, сообщает его родо- 
словную в кратком виде; родословная героини не упоминается, 
однако здесь же говорится, что Маджнун и Лайла были двою- 
родными братом и сестрой по отцовской линии. 


П. Сведения об истории любви Маджнуна и Лайлы 


А. Ибн Кутайба приводит элементы известной ему истории 
Маджнуна и Лайлы в такой последовательности. 

1. Любовь Маджнуна к Лайле зарождается еще в детстве, ко- 
гда они вместе пасли ягнят. 

2. Повзрослев, Маджнун стал красивым, приобрел известность 
как приятный собеседник, знаток стихов, часто беседовал с Лайлой 
и ее родичами. Однажды Лайла на встрече юношей и девушек 
племени завела разговор с кем-то из юношей и по реакции 
Маджнуна поняла, что он любит ее. В своем стихотворении, ко- 
торое она сложила по этому поводу, Лайла призналась Маджну- 
ну, что также любит его. 

3. Так продолжалось некоторое время, пока Маджнуна не 
покинул рассудок. Он стал бродить вместе с дикими животными, 


8 Сообщения из труда ал-Валиби излагаются по печатному некрити- 
ческому изданию (Каир, 1939) без учета многочисленных вариантов 
(иногда важных), содержащихся в рукописях. Поэтому наши наблюде- 
ния имеют лишь предварительный характер. 
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рвать на себе одежду. Рассудок возвращался к Маджнуну лишь 
при упоминании имени Лайлы. 

4. Неудачное посредничество Навфала ибн Мусахика. в сва- 
товстве Лайлы для Маджнуна (родичи Лайлы, ссылаясь на раз- 
решение правителя пролить кровь Маджнуна, с оружием в ру- 
ках встречают Навфала, и тот отказывается от своего предложе- 
ния). 

5. Лайла узнает последние сведения о Маджнуне от человека, 
побывавшего в землях его родичей. 

6. Отец Маджнуна неудачно сватает Лайлу для своего сына у 
ее отца (отказ последнего не мотивируется). Иё 

7. Отец Маджнуна отправляется для исцеления сына к Ка‘бе; 
в долине Мина Маджнун, услышав голос, звавший Лайлу, падает 
без чувств. 

8. В местечке Би’р Маймун Маджнун ждет дуновения ветер-, 
ка со стороны земель Наджда, где живет Лайла. 

9. Человек из племени бану мурра встречается с отцом Мадж- 
нуна, а затем и с самим Маджнуном, он же вместе с его родными 
находит вскоре Маджнуна мертвым в каменистой долине. 

Б. Ал-Исфахани включает в свой труд все известные ему и 
часто противоречащие друг другу сведения о Маджнуне и Лай- 
ле, все доступные ему варианты сообщений. С целью экономии 
места приведем только основные из них в последовательности 
«Книги песен». ид 

1. Безумие Маджнуна было следствием его несчастной любви 
к одноплеменнице по имени Лайла. 

2. Отец Маджнуна умер д0 помешательства сына. | 

3. Маджнун полюбил Лайлу в детстве (они пасли вместе скот 
своих семей); когда они выросли, ее родичи запретили ему 
встречаться с ней. , 

4. Маджнун впервые встречается с Лайлой, уже будучи взрослым; 
Лайла, пожелав узнать о чувстве Маджнуна к ней, начинает кокет- 
ничать с юношей из ее становица. Однако, увидев изменившееся ман 
Маджнуна, открывает ему в стихах свою любовь. Маджнун падает без 
чувств. ы 

5. Маджнун одновременно с неким Вардом ибн Мухаммадом ал- 
'Укайли сватает Лайлу; по настоянию родных Лайла выходит замуж 
за Вафда. а 

6. Сборщик налогов Мафван ‘иби Авф предлагает помощь Маджну- 
ну, но узнав от родичей Лайлы, что Маджнун позорит их (из текста 
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можно сделать заключение, что позорит их сама его любовь к 
Лайле) и что правитель разрешил пролить его кровъ, отказывается 
0т своего предложения. 

9, Навфал ибн Мусахик неудачно сватает Лайлу для Мадж- 
нуна. 

8. Отец и мать Маджнуна неудачно сватают Лайлу для сына у 
ее отца (последний клянется, что не допустит позора своего рода и не 
сделает того, чего не делал ни один араб, не объясняя, в чем именно 
состоит этот позор). Узнав об этом, Маджнун окончательно те- 
ряет рассудок. 

9. По совету родичей отец Маджнуна отправляется в Мекку, 
чтобы излечить сына. В долине Мина Маджнун слышит голос, 
зовущий Лайлу, и падает в обморок. 

10. В Мекке отец просит сына коснуться покрывала Ка‘бы и 
молить Аллаха об излечении от любви к Лайле. Вместо этого 
Маджнун просит усилить его любовь к ней и не дать ему никогда 
ее забыть. 

1. Блуждая по пустыне вместе с газелями, Маджнун оказы- 
вается у границ Сирии. 

12. Сообщение о Би’р Маймун (аналогично ПА8). 

13. Маджнун разговаривает с мужем Лайлы. 

14. После неудачного сватовства Маджнун продолжает приходить 
в становище родичей Лайль. По жалобе последних правитель разреша- 
ет пролить кровь Маджнуна. Последний готов пфинять смерть ради 
любви. Родичи Лайлы откочевывают со своей стоянки. 

15. Лайла несколько раз обещала Маджнуну (еще до того как пому- 
тился его рассудок) посетить его ночью, если выдастся благоприят- 
ный случай. Не дождавшись вытолнения обещания, Маджнун сам. при- 
шел в ее становище в отсутствие мужчин, сел в стофонке рядом с 

женщинами, долго разговаривал с ними и исполнял им свои стихи. 

16. Маджнун рассказывает о двух удивительных случаях, пфиклю- 
чившихся с ним, когда они с Лайлой только полюбили друг друга (он 
идет за маслом к Лайле и не замечает, за разговором, как масло стало 
переливаться через край и залило им, ноги; он идет к Лайле за огнем 
для погасшего очага, Лайла заворачивает Уголья в кусок материи, по 
мере ее сгорания Маджнун во время беседы отрывает кусок за куском 
от своего плаща, пока че сжигает его почти, целиком) 


17. Во время болезни Маджнуна Лайла по просъбе его матери на- 
вещает возлюбленного ночью и говофит с ним чуть ли не до самого ут- 
ра. Это была их последняя встреча. 
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18. Когда Маджнун полюбил Лайлу, он часто приходил к ней по 
ночам, ибо афабы не видели ничего зазорного в том, чтобы юноши раз- 
говаривали с девушками, но, узнав о его страстной любви к Лайле, ее 
родичи запфетили ему приходить к ней. 

19. Вариант сообщения о возникновении любви Маджнуна и Лай- 
лы, когда они были взрослыми. 

20. Лайлу выдают замуж за некоего Мусира из племени сакиф. 

21. Маджнун, бродя по пустыне, приходит к становищу родичей 
возлюбленной. Встретив Лайлу, он падает без чувств. Лайла не может 
оставаться с Маджнуном и просит свою служанку передать ему, когда 
он очнется, пожелание выздофовления. Маджнун отвечает, что его 
болезнь и его лекарство — это Лайла. 

22. Навфал ибн Мусахик на охоте встречает Маджнуна, ок- 
руженного газелями. 

23. Повтор сообщения о смерти отца Маджнуна (аналогич- 
но ПБ?). 

24. Муж и отец Лайлы уезжают по делам в Мекку. Лайла призы- 
вает к себе Маджнуна, который проводит у нее все ночи д0 их возвра- 
щения. 

25. Маджнун произносит осмеяние в адфес мужа Лайлы. 

26. Маджнун из укромного места наблюдает за отъездом Лайлы к 
мужу. 

27. Маджнун выкупает газель у двух охотников и отпускает 
ее на волю. 

28. Женщины укофяют Маджнуна за любовь к Лайле: он мог бы, 
по их мнению, обратить внимание на одну из них, и к нему вернулись 
бы и разум, и здоровъе. 

29. Некий человек из рода Маджнуна, перед тем как отпра- 
виться в становище Лайлы, спрашивает Маджнуна, не желает ли 
тот что-то ей передать. Маджнун просит его встать в становище 
Лайлы в таком месте, откуда она могла бы его услышать, и про- 
честь ей его стихи. Лайла услышала эти стихи, заплакала и, в 

свою очередь, прочитала стихи, которые затем были переданы 
Маджнуну. 

30. Отец Маджнуна просит некоего человека передать сыну, что 
Лайла ругает его за стихи, в которых описываются их встречи наеди- 
не, которых на самом деле не было. Маджнун отвечает, что Лайле по- 
зволительно его ругать. 

31. Лайла узнает последние сведения о Маджнуне от челове- 
ка, побывавшего в землях его родичей (аналогично ПАб5). 


——. = —— 
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32. Человек из племени бану мурра встречается с отцом 
Маджнуна, а затем и с самим Маджнуном, рассказ о смерти 
Маджнуна (аналогично ПА9). 

33. Родные оплакивают смерть Маджнуна; в становище родичей 
Лайлы сильнее дфугих оплакивает его ве отец. 

34. Поэт Кайс ибн Зарих по поручению Маджнуна встречается с 
Лайлой; она упрекает Маджнуна за стихи, в которых он описывает их 
встречи наедине. Кайс ибн Зарих оправдывает Маджнуна. Лайла со- 
глашается с его доводами и просит передать привет Маджнуну. Кайс 
ибн Зарих не находит Маджнуна. 

35. Однажды, когда рассудок Маджнуна уже помутился, он 
проходил мимо Лайлы. Увидев ее, он упал без чувств. Лайла 
уходит, опасаясь, что ее родичи застанут ее с ним (вероятно, 
дублет ПБ?21). 

В. Ал-Валиби приводит следующие сообщения в такой по- 
следовательности. 

1. В детстве Маджнун и Лайла пасли вместе ягнят. 

2. Лайла хорошо знала стихи и адабные произведения, и юноши из 
племени бану амиф любили проводить у нее время (ср. ПАЗ). Самым 
любезным среди них для нее был Маджнун. 

3. Юноши-амириты, поняв, что Лайла и Маджнун любят 
друг друга, сообщают об этом ее отцу. Тот спрятал Лайлу от 
Маджнуна и других людей и пожаловался правителю. Последний 
разрешил пролить кровь Маджнуна, если он вновь посетит ее. 

4. Отец Маджнуна сватает для своего сына Лайлу у ее отца, 
отмечая при этом как важные обстоятельства, благоприятствую- 
щие такому браку, родство и великое право (что имеется в виду, не 
уточняется). Отец Лайлы отвечает, что не выдаст дочь замуж за 
страстно влюбленного, безумного. 

5. Маджнун отправляется с отцом в Мекку, у Ка‘бы он вместо 
исцеления просит усилить его любовь к Лайле. 

6. В долине Мина Маджнун слышит голос, зовущий Лайлу. 

7. Случай в Би’р Маймун. 

8. Отец и дядя говорят Маджнуну, что в Лайле нет ничего хофо- 
шего и что среди дочерей его дядей по отцу, пфедназначенных ему, най- 
дутся и получше нее. 

9. Отец везет Маджнуна на лечение в Вавилон. 

10. Маджнун проходит лечение (безрезультатно) в Вавилоне. 


11. Маджнун выкупает у двух охотников газель и отпускает 
ее на волю. 
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12. Поэт Кусаййиф рассказывает халифу Абд ал-Малику о человеке, 
более страстно влюбленном, чем он сам. Поэт встретил в пустилне че- 
ловека необычного вида и спросил его: из людей он или из джиннов. Это 
был Маджнун, который отлавливал с помощью силков газелей, смот- 
рел на них из-за сходства с Лайлой и отпускал на волю. 

13. Некий асадит, увидя в пустыне голого человека, зафосшего воло- 
сами, и не сомневаясь в том, что перед ним. злой дух, спрашивает его: 
из людей он или из джиннов. Это был Маджнун. 

14. Бесцельно блуждая по пустыне, Маджнун оказывается у 
границ Сирии. 

15. Отец и братья Маджнуна отправляются за ним в пустыню. 
Отец пытается доказать, что Лайла некрасива и что для Маджнуна 
в его племени можно найти получше, чем она (вероятно, вариант 
ПВ8). 

16. Некий человек, проходя мимо спящего Маджнуна, говорит ему 
с укофом, что Лайла больна и находится в Ираке. 

17. Асадиты расспрашивают Маджнуна о том, что помешало от- 
цу Лайлы уладить его дело до того, как стало шифоко известно о его 
любви к Лайле. 

18. Маджнун встречает двух охотников, поймавших газель. 
Он выменивает газель на четырех овец и отпускает ее (вариант 
ПБ28, ПВ11). 

19. Маджнун проходит мимо родственников из рода его дяди то 
отиу, которые, насмехаясь над ним, расспрашивают его о том, как об- 
стоят его дела в любви к Лайле. При упоминании имени возлюбленной, 
рассудок возвращается к нему, и он разумно говорит им, о своей любви. 

20. Навфал ибн Мусахик безуспешно пытается помочь Мадж- 
нуну. 

21. После неудачного вмешательства Навфала ибн Мусахика Мадж- 
нун идет куда глаза глядят, а мальчишки кричат ему вслед: «Кто хо- 
чет увидеть страстно влюбленного (‘ашика)?» 

22. Маджнун проникает в становище родичей Лайлы под видом 
нищего, которого водит на цепи старуха. Они ходят от палатки к па- 
лалтке, прося милоспилню, а мальчишки бросают в Маджнуна камни и 
натравливают на него собак. Оказавшись вблизи от палатки Лайлы, 
он произносит стихи. Затем, он уходит куда глаза глядят. 

23. Маджнун спрашивает двух врачей, могут ли они его ‘исцелить. 
Те отвечают, что у них нет лекафства для страстно влюбленных. 

24. Некий человек проходил мимо Лайлы. Узнав от него, что он 
отправляется в земли амиритов, она произнесла стихи. Когда это 
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стало известно Маджнуну, он с этим же человеком шлет послание 
Лайле. 

25. Маджнун заболел, и Лайла посылает к нему человека, чтобы 
передать, что посетит его, если сможет (возможно, вариант ПБ17). 

26. Навфал ибн Мусахик, выехав на охоту, встречает Мадж- 
нуна, окруженного газелями. 

27. Объяснение причины отказа отца Лайлы выдать ее замуж за 
Маджнуна: если становилось известно о любви какого-либо мужчины к 
какой-либо женщине, то арабы не выдавали ее за него замуж. 

28. Йазид, дядя Маджнуна по отцу, ранее не желавший женитьбы 
племянника на Лайле, услъишав его стихи, меняет свое мнение и безус- 
пешно пъипается ему помочь. Дядя после этого вскоре умирает. 

29. Лайлу, отправившуюся с отцом в паломничество, видит не- 
кий сакифит, сватается к ней и женится на ней. 

30. Лайла узнает последние сведения о Маджнуне от челове- 
ка, побывавшего в землях его родичей. 

31. Во время тяжелой болезни Маджнуна Лайла пишет ему с по- 
сыльным, что ее доля вдвое тяжелее его доли. Маджнун ответил ей 
стихами с тем же посыльным. 

32. Отец Маджнуна узнает у врача, проезжавшего мимо их стано- 
вища, что тот исцеляет околдованных и помешанных. Он просит вы- 
лечить его сына. Лечение оказалось безрезультатным. На это Мадж- 
нун сказал, что лекарство для страстно любящего — близость того, 
кого он любит (вариация мотива 1Б21). 

33. Два всадника находят Маджнуна в пустыне и сообщалот ему о 
смерти Лайль. Он падает без чувств, а затем, придя в себя, пфоизно- 
сит стихи. После этого Маджнун отправляется в становище ее фоди- 
телей, утешает их, а они — его. Маджнун пфосит указать ему место 
захоронения Лайлы. Маджнун простирается на могиле и произносит 
стихи. 

34. Маджнун, нашедший свое пристанище у могилы Лайлы, не ест 
и не пъет, он так исхудал, что кожа у него пристала к костям. 

35. Некий человек встречается с Маджнуном и читает ему стихи 
Кайса ибн Зариха. Маджнун читает в ответ свои стихи. После этого 
человек направляется к родичам Маджнуна, и те укоряют его за то, 
что он не попросил Маджнуна прочитать ему касыду о ямах для сбора 
дождевой воды, которую они никак не могут У него записать. Человек 
во второй раз отправляется к Маджнуну и вновъ читает ему стихи 
Кайса ибн Зариха. Маджнун, слушая эти стихотворения. и хваля их, 
тем. не менее четырежды говорит после каждого из них, что пфевосхо- 
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дит Кайса ибн Зариха поэтическим талантом и каждый раз в под- 
тверждение своих слов читает, собственные стихи. Вслед за этим. че- 
ловек просит исполнить ему касыду, за которой его послали, говоря, 
что он специально для этой цели захватил с собой чернильницу и тет- 
радь. Маджнун читает ему эту касыду и убегает, вслед за газелью. В 
третий раз, возвратившись к Маджнуну уже с его родичами, этот че- 
ловек находит его мертвым в каменистом, русле вади. У головы Мадж- 
нуна они смогли прочесть начертанное пальцем на земле двустишие. 
Маджнуна отнесли в становище, обмыли и похоронили рядом с моги- 
лой Лайлы. 

36. Маджнуну стало известно о смерти отца, он пришел к его 
могиле, заколол у нее верблюдицу и произнес стихи. 


Ш. Элементы критической оценки поэзии и сведений, 
сфабрикованные литературно-критические сообщения 


А. Ибн Кутайба приводит по данной группе следующие со- 
общения. 

Со ссылкой на филолога ал-Асма‘и говорится, что: 

1. Маджнун был одним из самых поэтически одаренных людей; 

2. Маджнуну приписывали изящные стихи других людей, 
сходные с его стихами. 

3. Маджнун, выслушав стихи Кайса ибн Зариха, прочитан- 
ные ему шейхом из племени бану мурра, высоко их оценивает, 
но говорит, что он «поэтичнее» (т. е. превосходит) Кайса ибн За- 
риха. Маджнун тут же читает свои стихи, которые должны, по 
его мнению, подкрепить данное утверждение. 

4. Составитель «Книги поэзии и поэтов» цитирует ряд поэти- 
ческих мотивов (мотив — ма'на), в которых Маджнун превзошел 
других авторов, и приводит несколько превосходных образцов 
его поэзии, оговорившись, правда, что их принадлежность Мадж- 
нуну недостоверна. 

Б. Ал-Исфахани приводит в этой группе следующие сооб- 
щения. 

1. Передатчики сообщений (равии) расходятся во мнении от- 
носительно того, существовал ли в действительности Маджнун, о 
котором говорится в данном предании. Однако известно, что это 
прозвище носили несколько поэтов из разных племен. 

2. Историю Маджнуна и его стихи сочинил некий юноша из 
бану умаййа, любивший дочь своего дяди по отцу и не желав- 
ший, чтобы об этом стало известно. 
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3. Многие, помимо Кайса, получили прозвище Маджнун, и 
все они воспевали Лайлу. 

4. Аналогично ШБ? с уточнением: юноша из бану марван, а 
также дополнением о том, что люди сделали к этой истории до- 
бавления. 

5. Маджнун — вымышленное имя. 

6. Мнение ал-Джахиза о том, что все анонимные стихи о 
Лайле приписывают Маджнуну. 

7. Некий амирит говорит, что в его племени не было Мадж- 
нуна, которого убила страстная любовь; такое могло произойти 
только с йеменцами со слабыми сердцами. 

8. Амиритов спрашивали род за родом о Маджнуне, но никто 
не знал его. 

9. Маджнун — один из троих людей, которые «никогда не 
существовали и никогда не были известны — Ибн Абу-л-‘Акиб, 
автор касиды о боях, Ибн ал-Киррийа и Маджнун из племени 
‘Амир» (перев. цит. по: [Крачковский 1956: 596]). 

10. Ал-Асма‘и говорит, что приписанное Маджнуну и добав- 
ленное к его стихам больше того, что он сам сочинил. 

1. Ал-Исфахани говорит о факте оспаривания авторства сти- 
хов, приписываемых Маджнуну, из-за сомнения в существова- 
нии самого Маджнуна. 

12. Автор «Книги песен» уведомляет, что он приводит все 
доступные ему сообщения о Маджнуне, снимая с себя ответст- 
венность за их достоверность. Значительная часть стихов Мадж- 
нуна, упоминаемых в сообщениях о нем, приписывается зачас- 
тую некоторыми равиями другим поэтам. И в этом отношении 
ал-Исфахани снимает с себя ответственность. 

13. Ал-Исфахани получил сообщения о страстной любви 
Маджнуна к Лайле от нескольких равиев; расхождения в этих 
сообщениях он просит относить на счет тех, кто их ему передал. 

14. Перечень имен равиев истории Маджнуна. 

15. Известен только один Маджнун — Кайс ибн ал-Мулаввах. 

16. Ответ некоего человека из племени бану узра на вопрос, у 
кого нежнее сердца: у узритов или амиритов? У узритов самые 
нежные сердца среди всех людей, однако амириты превзошли 
их с помощью своего Маджнуна. 

17: Сообщение о двух бейтах Маджнуна, из-за которых он 
получил свое прозвище (повторяется несколько раз с незначи- 
тельными вариациями и разными стихами). 
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18. Знаток поэзии приводит стихи Маджнуна как лучшие о 
Мина, Мекке и горе ‘Арафат. 


19. Одно из стиховорений Маджнуна сопровождается заме- 


чанием Ибн ал-А‘раби: «Это, клянусь Аллахом, красивая речь и 
отшлифованная поэзия!» 

20. Кайс ибн Зарих разъясняет Лайле смысл стиха Маджнуна. 

В. Приведем сообщения по третьей теме из труда ал-Валиби. 

1. Поэт Кусаййир считает, что Маджнун более поэтически 
одарен, чем он сам. 

2. Поэт Джарир цитирует собеседникам бейт Маджнуна, 
первая половина которого звучит как бедуинская, а вторая как 
принадлежащая Галену. 

3. Маджнун, выслушав стихи Кайса ибн Зариха и похвалив 
их, тем не менее четырежды говорит, что превосходит его по- 
этическим талантом и каждый раз в подтверждение этих слов 
читает свои стихи (аналог ПТАЗ). 

4. Ал-Валиби в конце сочинения говорит, что он привел все 
из дошедших до него сообщений о Маджнуне и его стихов, от- 
бросив при этом все подложное. 

Перейдем теперь к сопоставительному анализу трех источ- 
ников. Дадим сначала сопоставление в общем плане, а затем по 
группам сообщений. 

Первый из анализируемых источников содержит необходи- 
мый минимум сообщений, и этот минимум, как мы видим по 
нашему краткому перечню, почти целиком воспроизводится в 
двух других источниках. Вместе с тем «Книга поэзии и поэтов» 
все-таки не приводит объема информации, достаточного для за- 
конченной истории: сообщения не содержат многих существен- 
ных деталей, сообщения о замужестве Лайлы отсутствуют вовсе 
и т. д. Обратим также внимание на то, что в труде Ибн Кутайбы 
подача сообщений по меньшей мере один раз нарушает при- 
вычную хронологию событий истории Маджнуна: че 
ство Навфала предшествует встрече отцов Маджнуна и Лайлы и 
поездке Маджнуна с отцом к Ка бе. 

Из этих наблюдений, думается, можно сделать вывод, что 
Ибн Кутайба, по всей видимости, и не стремился представить 
историю Маджнуна как последовательную цепь логически взаи- 
мосвязанных сообщений, которые могли бы составить завер- 
шенный рассказ. 
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В «Книге песен» ядро сообщений обрастает множеством но- 
вых данных, дополнений и уточнений. Ал-Исфахани приводит 
все, что ему известно о Маджнуне и Лайле. Одно и то же сооб- 
щение может неоднократно воспроизводиться в знаменитом 
труде с незначительными вариациями, версии одного и того же 
события не увязываются между собой и не комментируются. Ал- 
Исфахани фактически не следует привычной хронологии исто- 
рии: события более раннего периода жизни Маджнуна часто 
идут после более поздних, генеалогические и прочие данные 
приводятся безо всякого плана вперемешку с сообщениями о со- 
бытиях истории Маджнуна и Лайлы. 

Предварительный итог будет сходен с тем, что говорилось о 
труде Ибн Кутайбы: несмотря на достаточное количество сведе- 
ний, ал-Исфахани не стремится выстроить их в завершенную ло- 
гически не противоречивую цепь сообщений истории Маджнуна 
и Лайлы. 

Ал-Валиби несомненно знаком с трудами двух своих предше- 
ственников, что было бы нетрудно доказать демонстрацией его 
текстуальных заимствований. Однако у них он берет далеко не 
все. Версии зарождения любви Маджнуна и Лайлы во взрослом 
возрасте, представленные у ал-Исфахани, он не использует и ос- 
тавляет лишь версию об их любви детства. Ал-Валиби придер- 
живается неукоснительно хронологии событий истории Мадж- 
нуна. Отметим здесь лишь одно заметное отклонение: сообще- 
ние о жертвоприношении, совершенном Маджнуном на могиле 
отца, идет вслед за сообщением о смерти самого Маджнуна. 

Из сказанного можно сделать предварительный вывод, что 
ал-Валиби выстраивает историю Маджнуна как завершенную и 
логически непротиворечивую цепь сообщений, создающих пове- 
ствование о знаменитой паре влюбленных. 

Попытаемся теперь более детально обосновать наши пред- 
варительные выводы. 

«Книга поэзии и поэтов» представляет собой литературно- 
критический памятник, автор которого поставил перед собой 
задачу отобрать в соответствии со своими представлениями 
лучшие образцы арабской поэзии. В своей работе он руково- 
дствовался принципами современной ему филологической мыс- 
ли, и его труд можно с полным правом назвать филологическим 
(подробнее см.: [Глесопие 1965; Куделин 1983]). Соответственно и 
раздел о Маджнуне оформляется в книге как глава филологиче- 
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ского труда. Ибн Кутайба стремится снабдить его по мере воз- 
можности точными сведениями относительно имени и происхо- 
ждения Маджнуна, давая при этом необходимые отсылки к ис- 
точникам своих сведений. Существенное место при этом он уде- 
ляет литературно-критической стороне дела. Ибн Кутайба обсу- 
ждает вопрос историчности Маджнуна, проблемы подлинности 
приписываемых ему произведений; приводит в качестве образ- 
цов лучшие его произведения, снабжая их соответствующим 
комментарием. 

«Книга песен» — это громадный свод всего того, что имеет 
касательство к арабской поэзии до Х в. включительно (образцов 
поэзии, всевозможных сведений исторического, культурного, 
биографического характера, связанных как с самими поэтами, 
так и с их произведениями и формой их исполнения). Ал- 
Исфахани стремится собрать в своем труде все доступные ему 
сообщения, имеющие отношение к интересующим его темам, не 
ставя перед собой задачи определять достоверность этих сооб- 
щений. Иными словами, он поступает как архивист, цель кото- 
рого состоит единственно в том, чтобы сохранить для потомков 
весь корпус доступных ему документов и указать на источник их 
происхождения. Данный подход прослеживается и в главе 
«Книги песен», посвященной Маджнуну. Ал-Исфахани не только 
не беспокоится о достоверности передаваемых им сообщений, 
но — и более того — отстраняется (как мы видели выше) от об- 
суждения их достоверности или расхождений между ними. Вме- 
сте с тем литературно-критический аспект также присутствует в 
труде ал-Исфахани, но менее ярко выраженный, чем у Ибн Ку- 
тайбы. «Книга песен» ближе к произведениям так называемой 
адабной (т.е. назидательно-развлекательной) литературы, чем к 
трудам типа «Книга поэзии и поэтов». Иначе говоря, данная 
глава ал-Исфахани есть как бы архив сведений о Маджнуне и 
Лайле, не подвергшийся первоначальной систематической об- 
работке. 

Третий памятник существенно отличается от двух предыду- 
щих. Предание о Маджнуне и Лайле излагается в нем как логи- 
чески непротиворечиво развивающаяся история, следующая 
прямой (без возвратов вспять и забеганий вперед) хронологии 
событий. Единственное исключение, отмечавшееся выше, связа- 
но с эпизодом смерти отца Маджнуна и, быть может, объясняет- 
ся влиянием «Книги песен», в которой в конце главы о Маджну- 
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не вторично приводится подобное сообщение. Варьирование и 
дублирование сообщений практически исключается, хотя в дос- 
тупном нам издании автор несколько раз возвращается, напри- 
мер, к обсуждению вопроса о причинах неудачи попытки отца 
Маджнуна женить сына на Лайле (и в этом случае ал-Валиби, 
быть может, следует двум своим предшественникам, у которых 
этот эпизод романического предания также повторяется). Ал- 
Валиби существенно меньше, чем Ибн Кутайба и ал-Исфахани, 
уделяет внимания обсуждению родословной Маджнуна и Лайлы. 
Литературно-критический аспект предания в «Диване Мадж- 
нуна», как и у ал-Исфахани, приглушен и приобретает скорее 
адабную окраску (напомним эпизоды с поэтами Кусаййиром и 
Джариром). В конце же памятника литературно-критический 
элемент (утверждение ал-Валиби о критическом отборе мате- 
риала (стихов и сообщений)) носит скорее орнаментальный ха- 
рактер и служит, условно говоря, сказовому оформлению фи- 
нала предания. 

Последнее соображение подводит нас к необходимости ска- 
зать несколько слов о беллетризации романического предания о 
Маджнуне в арабской традиции. Элементы ее заметны во всех 
трех анализируемых нами памятниках. Попробуем в самом 
предварительном плане указать некоторые примеры, чтобы обо- 
значить указанную тенденцию. 


ГУ. Элементы беллетризации предания’ 


А. В «Книге поэзии и поэтов» к их числу можно было бы от- 
нести следующие сообщения. 

1. Продолжение литературно-критического сообщения о 
Маджнуне как о знатоке стихов: однажды Лайла на встрече 
юношей и девушек племени завела разговор с кем-то из юношей 
и по реакции Маджнуна поняла, что он любит ее. В своем стихо- 
творении, которое она сложила по этому поводу, Лайла призна- 
лась Маджнуну, что также любит его. 

2. Рассказ о смерти Маджнуна свидетельствует о несомнен- 
ной литературной обработке. 


————д_д_д 
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между ними и прочими сообщениями оказывается зачастую весьма зыб- 
кой. 
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Б. В «Книге песен» к их числу можно было бы отнести сле- 
дующие сообщения". 

1. Продолжение сообщения о зарождении страстной любви 
Маджнуна и Лайлы, когда они были взрослыми. Лайла, пожелав 
узнать о чувстве Маджнуна к ней, начинает кокетничать с юно- 
шей из становища. Однако, увидев изменившееся лицо Мадж- 
нуна, открывает ему в стихах свою любовь. Маджнун падает без 
чувств (вариант [УА1). 

2. Маджнун ждет у скал Ну‘мана дуновения ветра со стороны 
земель, где живет Лайла. 

3. Маджнун отправляется вместе с двумя своими двоюрод- 
ными братьями посмотреть на следы становища родичей Лайлы 
и слагает по этому поводу стихи. 

4. Маджнун рассказывает о двух удивительных случаях, при- 
ключившихся с ним, когда они с Лайлой только полюбили друг 
друга (он идет за маслом к Лайле и не замечает за разговором, 
как масло стало переливаться через край и залило им ноги; он 
идет к Лайле за огнем для погасшего очага, Лайла заворачивает 
уголья в кусок материи, по мере ее сгорания Маджнун во время 
беседы отрывает кусок за куском от своего плаща, пока не сжи- 
гает его почти целиком). 

5. Маджнун по просьбе передатчика сообщения исполняет 
свою касыду, в которой содержится указанный передатчиком 
бейт. 

6. Сообщение, содержащее касыду, сочиненную Маджнуном, 
когда Лайлу увезли к мужу. 

7. По дороге в Мекку двоюродный брат спрашивает Мадж- 
нуна, почему он плачет при виде голубки. Приводится стихо- 
творный ответ Маджнуна. 

8. Лайла разговаривает со своей служанкой о зубочистке, по- 
даренной ей Маджнуном. Приводятся стихи Маджнуна, которо- 
му стало известно об этом разговоре. | 

9. Сильный дождь льет три дня. Некий человек пытается по- 
сле его окончания утешить Маджнуна. Последний в ответ про- 
износит стихи. 

10. Маджнун сочиняет весной стихи о ворковании голубей. 

11. Маджнун вспоминает, как однажды он увидел газель, а 
затем и волка, гнавшегося за ней. Затем он нашел волка, уже 


ыы Для экономии места приводятся только некоторые из этих сооб- 
щений. 
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пожиравшего газель. Маджнун убивает волка, извлекает из его 
чрева съеденные куски, присоединяет их к оставшейся части, 
хоронит газель, а волка сжигает. После этого он сочиняет стихи. 

12. Маджнун слышит ночью воркование голубки и сочиняет 
стихи. 

13. Некий человек проходит мимо Маджнуна в Рамал Йаб- 
рин. Маджнун читает ему стихи. 

14. Группа йеменцев проходит мимо Маджнуна. Он сочиняет 
стихи. 

15. Некий человек из рода Маджнуна отправляется в стано- 
вище Лайлы и спрашивает Маджнуна, не желает ли тот что-либо 
ей передать. Маджнун просит его встать в становище Лайлы в 
таком месте, откуда она могла бы его услышать, и прочесть ей его 
стихи. Лайла услышала эти стихи, заплакала и, в свою очередь, 
прочитала стихи, которые затем были переданы Маджнуну. 

В. Ал-Валиби вводит в свое сочинение значительное число 
элементов подобного характера. Привести их полностью не 
представляется возможным (для этого, по существу, необходимо 
было бы проаннотировать весь памятник). Поэтому ограничим- 
ся достаточно репрезентативной подборкой. 

1—2. Маджнун сочиняет стихи по случаю отъезда на лечение 
в Вавилон и в связи с самим лечением. 

3. Сообщение о встрече поэта Кусаййира с Маджнуном. Поэт 
встретил в пустыне человека необычного вида и спросил его: из 
людей он или из джиннов. Это был Маджнун, который отлавли- 
вал с помощью силков газелей, смотрел на них из-за сходства с 
Лайлой и отпускал. Маджнун В Этой связи произносит стихи, ко- 
торые передает Кусаййир. 

4. Некий асадит, увидя в пустыне голого человека, заросшего 
волосами, и не сомневаясь, что перед ним злой дух, спрашивает 
его: из людей он или из джиннов. Это был Маджнун, который 
ответил стихами. 

5. Маджнун проходит мимо пруда и произносит стихи. 

6. Маджнун сел у скалы в Тихаме и произнес стихи. 

7. Некий человек видит Маджнуна, сидящего на краю ко- 
лодца и рецитирующего стихи. 

8. Некий амирит говорит Маджнуну о необходимости в люб- 
ви хранить тайну. Маджнун отвечает в стихах, а затем по прось- 
ое амирита читает и другие свои стихи. 

9. Рядом с Маджнуном прошел ворон. Маджнун сочиняет по 
этому поводу стихи. 
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10. Маджнун сочиняет стихи, увидев вспышку молнии. 

11. Маджнун, остановившийся в тени большого дерева, ви- 
дит птицу и сочиняет стихи. 

12. Маджнун ночует вместе с пастухами. Наутро он склады- 
вает стихи о том, как ветер и дождь не давали разжечь костер. 

13. Однажды Маджнун произнес стихи, увидев в небе птицу. 

14. Маджнун произносит стихи об орле. 

15. Маджнун читает свои стихи по просьбе двух паломников: 
Они дарят ему одежду, от которой он отказывается. ь 

16. Маджнун под видом нищего ходит со старухой по стано- 
вищу родичей Лайлы. У ее палатки он произносит стихи. 

17. Маджнун обращается со стихами к ворону. 

18. Маджнун произносит стихи, увидев на деревьях птиц. 

19. Маджнун произносит стихи, увидев стайку птиц ката. 

20. Некий человек проходил мимо Лайлы. Узнав от него, что 
он отправляется в земли амиритов, она произнесла стихи. Когда 
это стало известно Маджнуну, он с этим же человеком написал 
Лайле. 

21. Поэт Кайс ибн Му‘мар спросил Лайлу о том, кто из всех 
созданий Аллаха ей дороже. Она ответила, что Кайс ибн ал- 
Мулаввах, и подтвердила это своими стихами. 

22. Лайле сказали, что если она не перестанет упоминать 
Маджнуна в своих стихах, то их обоих убьют. Она ответила сти- 
хами. 

23. Маджнун тяжело заболел. Лайла отправила ему с по- 
сыльным письмо со стихами. Маджнун ответил ей стихами с тем 
же посыльным. 

24. Два всадника находят Маджнуна в пустыне и сообщают 
ему о смерти Лайлы. Маджнун, придя в себя после обморока, 
вызванного этим сообщением, произносит стихи. Придя затем к 
могиле Лайлы, он также произносит стихи. 

25. Некий человек встречается с Маджнуном и читает ему 
стихи Кайса ибн Зариха. Маджнун читает в ответ свои стихи. 
После этого человек направляется к родичам Маджнуна, и те 
укоряют его за то, что он не попросил Маджнуна прочитать ему 
касыду о ямах для сбора дождевой воды, которую они никак не 
могут у него записать. Человек во второй раз отправляется к 
Маджнуну, вновь читает ему стихи Кайса ибн Зариха и просит 
исполнить ему касыду, за которой его послали, говоря, что он 
специально для этой цели захватил с собой чернильницу и тет- 


Романический эпос о Маджнуне 313 


радь. Маджнун читает ему эту касыду и убегает вслед за газелью. 
В третий раз, возвратившись к Маджнуну с его родичами, этот 
человек находит его уже мертвым. У его головы они смогли про- 
честь начертанное пальцем на земле двустишие. 

26. Маджнун на могиле отца заколол верблюдицу и прочитал 
стихи. 

Из приведенного краткого перечня видно, что элементы 
беллетризации по своей природе неоднородны. В большинстве 
случаев — это отдельные стихотворения (приписываемые Мадж- 
нуну) с кратким комментарием, очевидно включавшиеся в раз- 
бухавшее предание при его устном бытовании и вероятной цик- 
лизации. Они-то и определяют отчетливый лирический харак- 
тер всего предания, отмечавшийся рядом исследователей. В 
других случаях — это небольшие сообщения, имеющие сюжет- 
ное ядро и характеризующиеся отчетливо выраженным художе- 
ственным вымыслом (например, сообщение об обстоятельствах 
смерти Маджнуна; сообщение о двух удивительных происшест- 
виях, случившихся с Маджнуном и Лайлой, когда они только 
полюбили друг друга; сообщение о Маджнуне, которого старуха 
под видом нищего водит на цепи по становищу родичей Лайлы). 
Наконец, в «Диване Маджнуна» заметны элементы начавшейся 
обработки предания в духе «народных романов» с привлечением 
мотивов чудесного (например, уподобление обнаженного Мадж- 
нуна джинну). 

Элементы беллетризации, как мы видим, присутствуют во 
всех трех памятниках. Однако роль их различна. В «Книге по- 
эзии и поэтов» они не влияют на характер сочинения, тогда как 
в «Диване Маджнуна» их функция становится весьма заметной, 
если не самой важной". В отношении последнего памятника 
можно сказать даже определеннее. Сочинение ал-Валиби, пред- 
ставляющее собой отрецензированную и литературно обрабо- 
танную версию арабского предания о Маджнуне, по своим типо- 
логическим характеристикам представляет собой близкий ана- 


лог классическим образцам романического эпоса о Маджнуне и 
Лайле. 


— 


ПИ. Ю. Крачковский, исследовавший арабское предание о Маджну- 
зе в историческом аспекте, хорошо почувствовал это различие между 
памятниками и настаивал на том, что сочинение ал-Валиби по сути не- 
ясторично (см. выше, примеч. 3). 
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У. О соотношении арабского предания 
и «Лейли и Меджнун» Низами 


Как говорилось выше, классическим образцом романическо- 
го эпоса о Маджнуне является поэма гениального фарсиязычно- 
го поэта Низами «Лейли и Меджнун». Исследователей давно ин- 
тересовала проблема соотношения этой поэмы с арабским пре- 
данием. Наиболее полно эта задача выполнена в упоминаящих: 
ся выше работах Е. Э. Бертельса. Приведем важнейшие из его 
наблюдений и резюмируем его выводы в интересующих нас ас- 
пектах данного сопоставления. 

По мнению ученого, Низами «очень побросовескно воспро- 
извел общую структуру предания, неопустив ни одной его суще- 
ственной части». Поэт бережно обращался со своими материа- 
лами, «используя зачастую даже мелкие детали». Е. Э. Бертельс 
отмечает не только черты сходства, но подробно говорит и об 
отличиях, «появление которых иногда, пожалуй, нетрудно объяс- 
нить». Обратимся прежде всего к центральной теме арабского 
предания и поэмы Низами — истории любви Маджнуна и Лайлы. 

1. «Родители влюбленных... превратились в своего рода 
царьков, но и арабские предания уже отмечают их богатство и 
знатность». 

2. «Низами вводит своего рода предысторию Кайса, застав- 
ляя бездетного отца вымолить себе сына. Это излюбленный мо- 
тив сказочной литературы всего Переднего Востока, появление 
которого не нуждалось в оправдании». 

3. «Изменена картина возникновения любви Лайлы и Мадии 
нуна. Вместо трогательных верблюжат арабских преданий поя- 
вилась школа. Эта перемена также понятна. Низами жил в 0б- 
становке, значительно отличавшейся от патриархального быта 
бедуинов. Поскольку он превратил отца Кайса в царька, сохра- 
нить Маджнуна в роли пастуха было уже трудно... Школа в об- 
становке ХП в. являлась наилучшей заменой». 

4. «Сильно изменено описание вмешательства Науфала, вы- 
росшее в самостоятельный, цельный эпизод. Военного столкно- 
вения в арабском предании нет, но совершенно НН, Чиа 
точки зрения поэта ХП в. описание боя являлось одной из са- 
мых выигрышных тем». 

5. «Отсутствует в известных нам арабских преданиях сцена 
беседы Маджнуна со звездами. И эта деталь становится вполне 
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понятной в обстановке литературной жизни ХИ в... Низами 
должен был отдать дань и этой отрасли знаний эпохи». 

6. «Широко развернута картина смерти Лайли, которую 
арабские источники не разработали... Для Низами эта смерть 
была... необходимым звеном, вызванным всей композицией по- 
эмы». 

7. И, наконец, главное отличие заключается в ТОМ, «что ни 
один из доступных нам старых арабских источников все же не 
дает предания как органического целого», тогда как «соединение 
разрозненных фрагментов предания в одно органическое целое 
мы должны без всякого колебания признать собственной рабо- 
той Низами» [Бертельс 1962: 267—269]. 

Е. Э. Бертельс проводит сопоставление арабского предания и 
поэмы Низами и по второй линии. «Арабского сказителя Мадж- 
нун интересовал не как влюбленный, — пишет ученый, — а 
прежде всего как гениальный поэт, выразивший свои страдания 
в прекрасных стихах». При этом возникал вопрос, как могли со- 
храниться стихи Маджнуна, которые он «не записывал, а декла- 
мировал (или, вернее, пел) скалам и ветру в пустыне». «Арабские 
передатчики, видимо, сознавали это и ввели в предание описа- 
ния ряда встреч Маджнуна с любителями поэзии, гостившими у 
него и за это время записавшими все, что им было сложено, — 
подчеркивает Е. Э. Бертельс. — Так предание приобрело форму 
своеобразного историко-литературного романа, романа о поэте». 
Ученый отмечает сходство по данной второй линии повествова- 
ния между арабским преданием и сочинением Низами, уделяв- 
шего ей «очень большое внимание» [Бертельс 1962: 273—274]. 

Сопоставление, проведенное Е. Э. Бертельсом, может быть 
дополнено и уточнено сегодня на основании проведенного нами 
сравнительного исследования трех источников арабского преда- 
ния. Следует, однако, сразу же сказать, что наши дополнения и 
коррективы не могут претендовать на полноту и точность, по- 
скольку проблема сложна и объемна, а скорее призваны пока- 
зать, в каком направлении могла бы вестись в дальнейшем рабо- 
та в данном направлении. 

Выше мы сделали вывод, что арабское предание, дошедшее 
до нас в трех основных письменных источниках, неоднородно. 
На наш взгляд, имеющиеся в нашем распоряжении данные по- 
зволяют говорить об эволюции романического предания о 
Маджнуне у арабов. Сочинение ал-Валиби в типологическом от- 
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ношении отстоит от поэмы Низами значительно меньше, чем 
два других источника. Соответственно и соотношение классиче- 
ских произведений романического эпоса о Маджнуне с арабским 
преданием будет выглядеть сложнее; в некоторых случаях дис- 
танция, отделяющая версию ал-Валиби от них, окажется, быть 
может, не столь существенной, как представлялось ранее. 

Напротив, в других отношениях расхождения между араб- 
ским преданием и классическими произведениями романиче- 
ского эпоса о Маджнуне могут выглядеть куда более важными, 
чем представлялось исследователям. На наш взгляд, главное 
расхождение заключается в самой природе конфликта, лежа 
го в основе предания о Маджнуне и классических произведений 
романического эпоса о Маджнуне. 

В этой связи нам хотелось бы подчеркнуть одно важное от- 
личие арабского предания от романического эпоса, безусловно 
известное Е. Э. Бертельсу и другим исследователям, но даже не 
упоминаемое ими как, вероятно, незначительное с их точки зре- 
ния. Между тем роль этого элемента предания трудно переоце- 
нить, потому что он-то и определяет развитие сюжета. 

В двух арабских источниках (исключение составляет труд 
Ибн Кутайбы) Маджнун и Лайла являются близкими родствен- 
никами — двоюродными братом и сестрой по отцовской линии 
и как таковые выступают объектами так называемого ортокузен- 
ного брака, то есть по существу являются с рождения предна- 
значенными друг для друга будущими супругами (правда, с пре- 
имущественными правами для мужской стороны) (подробнее 
см.: [Куделин 1994]). Именно по этой причине отец Маджнуна 
заявляет отцу Лайлы и своему родному брату о великом праве 
его сына на брак с Лайлой (сочинение ал-Валиби). Препятстви- 
ем же для заключения подобного брака оказывается, как это ни 
звучит непривычно для современного человека, любовь Мадж- 
нуна к Лайле. И о любви как о препятствии для брака говорится 
также у ал-Валиби: «если становилось известно о любви какого- 
либо мужчины к какой-либо женщине, то арабы не выдавали ее 
за него замуж». 

Здесь у нас нет места для подробного разговора на данную 
тему, заметим лишь, что подобное необычное ОГНЯ Ото 
ние к любви и браку объяснялось спецификой семейно-брачных 
отношений в родоплеменном обществе на Аравийском полуост- 
рове. Подчеркнем лишь эту мысль: препятствием для счастья 


ААА АИ 
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Маджнуна и Лайлы в арабском предании является обычная, по 
современным понятиям, а не «безумная» любовь, как у Низами. 
Отсюда проистекают и другие отличия. 

В арабском предании в полной мере «безумным» Маджнун 
становится лишь после неудачного сватовства его отца, тогда как 
у Низами отец Маджнуна сватает «безумно» влюбленного сына 
за девушку из другого племени. В арабском предании нет и на- 
мека на объяснение, почему любовь является препятствием для 
брака, ибо каждому было ясно, что она нарушала сложившиеся 
имущественные наследственно-правовые отношения и могла 
привести к деградации родоплеменного общества. Поэтому муж- 
чина, желавший жениться по любви, в том обществе мог рас- 
сматриваться как совершающий действительно неразумные дей- 
ствия, отклоняющиеся от стандартных норм поведения. Иными 
словами, любовь к незамужней женщине была нарушением 
норм жизни родоплеменного общества, могла привести к серь- 
езному наказанию для того, кто совершал подобный проступок 
(напомним, что правитель разрешил пролить кровь Маджнуна 
родичам Лайлы при том, что нарушитель был их ближайшим 
родственником), и могла стать основанием для его осуждения. 

У Низами нет всей этой цепи обоснований. Несомненно об- 
щество, в котором он жил (здесь мы согласимся с Е. Э. Бертель- 
сом), существенно отличалось от бедуинского родоплеменного 
общества. Однако ортокузенный брак ему был хорошо известен, 
и свидетельство тому мы находим в самой поэме, где говорится в 
одном из отступлений о любви Зейда к дочери своего дяди Зей- 
наб [Лейли и Меджнун 1981: 282 и сл.]. И хотя принадлежность 
данной главы Низами оспаривается, этот факт, конечно, не мо- 
жет поставить под сомнение его знакомство с кузенным браком. 
Тем не менее Низами отказался от мотивировки арабского пре- 
дания, что связано, вероятно, с концепцией его произведения, о 
которой мы не станем говорить в данной работе. В его поэме 
Маджнун терпит неудачу из-за «безумной», чрезмерно страстной 
любви к Лайле, хотя в поэме Низами явно недостает конкрет- 
ных деталей, свидетельствующих о проявлениях любовного 
«безумства» Маджнуна. Вообще следует заметить, что весь ран- 
ний период зарождения любви Маджнуна и Лайлы описан у 
Низами весьма бегло и полон неясных намеков относительно то- 
го, в чем же именно состояла вина Маджнуна по мнению арабов. 
И здесь приходится констатировать, что, как и в арабском пре- 
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дании, его вина состояла в самой любви. Но если в арабском 
предании любовь Маджнуна асоциальна, потому что. нарушает 
нормы семейно-брачных отношений и подрывает тем самым ус- 
тои родоплеменного общества, то в поэме Низами страстная лю- 
бовь Маджнуна «именно из-за своей силы нарушает меру, при- 
нимает асоциальные формы и как бы составляет его трагическую 
вину» [Мелетинский 1983: 187]. Однако коренное сходство араб- 
ского предания (прежде всего, конечно, сочинения ал-Валиби) и 
поэмы Низами состоит в том, что в них изображается, разумеет- 
ся, с разной степенью художественного мастерства одно явле- 
ние — «чудо и трагизм открытой в средневековой литературе 
индивидуальной страсти», социальным изгоем в них становится 
ничем не ограниченный «внутренний человек» [Мелетинский 
1983: 187]. 

Выше мы говорили о типологической близости сочинения 
ал-Валиби «Диван Маджнуна» к романическому эпосу о Мадж- 
нуне и Лайле. Вместе с тем их судьбы оказались различными. 
Выдающиеся произведения романического эпоса на фарси при- 
обрели всемирную известность, тогда как слава «версии» ал- 
Валиби не перешагнула пределы арабского мира. Причину это- 
го следует, по-видимому, искать в различии уровня и качества 
беллетризации арабского предания в арабоязычной и фарсия- 
зычной традициях. Среди арабских авторов не нашлось такого, 
кто смог бы придать древним сообщениям о Маджнуне форму 
совершенного во всех отношениях художественного произведе- 
ния. Приведем в этой связи один небольшой, но, как нам кажется, 
характерный пример. Напомним здесь наблюдения Е. Э. Бертель- 
са о второй линии повествования о Маджнуне в арабском преда- 
нии и поэме Низами, придающей ему характер «историко-лите- 
ратурного романа», «романа о поэте». И ал-Валиби, и Низами 
уделили внимание «достоверной» мотивировке сохранности и 
передачи стихов Маджнуна. В повествование вводятся дополни- 
тельные персонажи, посещавшие Маджнуна в пустыне и якобы 
записывавишие или запоминавшие за ним его стихи, а затем пе- 
редававшие их другим ценителям поэзии. Но при этом Мадж- 
нун у ал-Валиби, уже потерявший Лайлу, истощенный и измож- 
денный, буквально за несколько дней до своей смерти доказыва- 
ет посетившему его человеку, что его стихи превосходят пре- 
красные стихи поэта Кайса ибн Зариха. Эпизоды сопоставления 
стихов разных поэтов с целью выявления лучшего из них восхо- 
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дят к арабским филологическим трудам (в частности, они 
встречаются у Ибн Кутайбы), однако подобное сопоставление 
сдва ли психологически достоверно и уместно в беллетризо- 
ванном повествовании о Маджнуне. Вместе с тем было бы не- 
верным преуменьшать значение многих чисто литературных 
эпизодов именно в плане тонкости психологической характе- 
ристики героя, возникших в процессе разбухания и беллетри- 
зации именно арабского предания. Вспомним знаменитый 
эпизод хождения Маджнуна под видом нищего с цепью на шее 
по становищу родичей Лайлы, описание смерти Маджнуна и 
пр. Они были восприняты и затем многократно тиражированы 


в выдающихся произведениях романического эпоса о Маджну- 
неи Лайле. 
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Формульныек словосочеЕТАНИЯ 
В <«СИРАТ ‘АНТАР» 


1 


Произведения жанра сират, за которыми закрепилось не 
вполне точное, но удобное в научном обиходе название «народ- 
ные романы», составляют обширную отрасль средневекового ге- 
роико-романтического эпоса арабов. В первой половине минув- 
штего века, когда ими всерьез стали интересоваться европейские 
востоковеды, было накоплено немало сведений о самых попу- 
лярных арабских «народных романах» и об их исполнении и ис- 
полнителях'. Позднее началось систематическое историко-куль- 
турное изучение произведений жанра сират*; в большинстве но- 
вейших работ об арабском «народном романе» по-прежнему до- 
минирует историко-культурная проблематика*, в то время как 
чисто литературоведческим вопросам уделяется недостаточное 


; Подробнее об этом см. [Крымский 1971: 59—78; Крачковский 1956: 
22—25]. В этих же работах см. и библиографию. 

* Результаты исследований в этом направлении легли в основу обоб- 
щающего труда Р. Парета [Рагег 1927]. 

бы, например, работу У. Штайнбаха [51ешфась 1973]. В ней при- 
водится практически полная библиография исследований по арабско- 
му «народному роману» на западноевропейских языках до 1970 г. «Си- 
рат бани хилал» посвящена работа К. Крамма [Кташт 1973]. Из тру- 
дов советских исследователей следует назвать вступительные статьи 
И. М. Фильштинского к русским переводам трех «народных романов» 
[Фильштинский 1968: 5—31; Фильштинский 1975: 5—37; Фильштинский 
1975а: 5—20]. Сходные проблемы изучают литературоведы арабских 
стран [АБтаа Виёа! 1956; Еагаа Ниг&а 1964; Еагад Нига, Офи: Маь- 
ши 4 1961; Еи’ад Назапауп 1945]. 
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внимание". Одни из них изучены плохо, другие — вообще нико- 
гда не рассматривались. К числу последних относится вопрос об 
особенностях языка арабского «народного романа» как элемента 
техники устного исполнения’. Об этом и пойдет речь в нашей 
работе. 

Благодаря трудам европейских ученых ХХ в., наблюдавших 
публичные исполнения сират в крупных городах Сирии и Егип- 
та, мы располагаем ценными свидетельствами об арабских ска- 
зителях, манере их исполнения и репертуаре. 

Известно, например, что в первой половине прошлого века в 
Египте профессиональные сказители исполняли несколько «на- 
Родных романов», причем каждый сказитель специализировался 
в исполнении определенного «романа». Исполнители одного 
«романа» объединялись в группы, наподобие цеховых организа- 
ций. Так, группа шу’ара’ исполняла «Сират бани хилал», группа 
мухаддисов,— «Сират аз-Захир Байбарс», группа ‘Антариййа — 
«Сират ‘Антар». Первые два «романа» рассказывались «наизусть», 
тогда как последний читался по книге. Стихи, перемежающиеся 
в «романе» с прозаическими отрывками, декламировались на- 
распев под аккомпанемент струнного инструмента. Наиболее 
важные моменты повествования сказитель выделял голосом, ми- 
микой и жестами. Имеются также сведения о месте проведения 
сеансов, о реакции слушателей на рассказ, об оплате труда ска- 
зителей и т. п.б 


} Исключения редки. Отметим прежде всего книгу С. Пантучека 
[Рапейбек 1970]. В ней содержатся интересные наблюдения над структу- 
рой повестей в «народном романе» о племени бану хилал, анализируют- 
ся художественно-стилистические средства. В кандидатской диссерта- 
ции Д. И. Онаевой о «Сират бани хилал» самая большая по объему тре- 
тья глава целиком посвящена анализу художественно-стилистических 
особенностей памятника [Онаева 1974]. 

° Язык сират рассматривался в связи с анализом стилистических 
средств приемов художественной выразительности в арабской «народ- 
ной» литературе. Так, С. Пантучек исследует в своей книге метафору, 
метонимию, антитезу, синекдоху, значимые имена героев, гиперболу, 
плеоназмы, анафору, бегло описывает формулы организации повество- 
вания [Рапеабек 1970: 103—120]. Д. И. Онаева подробно анализирует 
сравнение, метафору, эпитет [Онаева 1974: 21—95]. Отдельные инте- 
ресные наблюдения см. в [Филыштинский 1968: 98; Шидфар 1975: 134]. 

8 Все сведения почерпнуты из классических трудов Э. Лэйна [Гапе 
1895: 397—433] и А.-Б. Клот-бея [Сю-Беу 1840: 67—68]. 
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Свидетельства Э. Лэйна и А_-Б. Клот-бея позволяют сделать 
предположение о существовании известных устойчивых прин- 
ципов профессионального мастерства и профессиональной под- 
готовки сказителей, передававшихся от поколения к поколению 
и служивших сохранению «народных романов» и их воспроизве- 
дению в каждом исполнительском сеансе в традиционной, об- 
щепринятой форме на протяжении нескольких веков. Арабские 
сказители (в отношении двух их групп это не подлежит сомне- 
нию) владели техникой устного творчества. 

Арабские «народные романы», как уже отмечалось, характери- 
зуются сочетанием прозы и стихов. Их количественное соотноше- 
ние меняется от «романа» к «роману», однако, как правило, доля 
прозы намного выше. Так, в «Сират ‘Антар» стихи составляют ме- 
нее 10% всего текста; в большинстве других «народных романов», 
как мы убедились при беглом ознакомлении с ними, процент сти- 
хов приблизительно тот же. Известно лишь одно исключение — 
«Сират бани хилал». По подсчетам С. Пантучека, в печатных из- 
даниях проза составляет 63%, стихи — 37, в берлинских рукопи- 
сях соответственно — 51,5 и 48,5% [Рапеаёек 1970: 121]. Таким об- 
разом, стихи занимают относительно небольшое место в тексте 
большинства «романов», хотя и выполняют важные функции’. 

Стихи, очевидно, заимствовались из диванов известных по- 
этов [ЗлепБасВ 1972: 121—199; Вискеге 1848: 188—204] и встав- 
лялись в «романы» как инородный элемент. Их язык сложнее 
языка прозы сират®, и, скорее всего, сказители исполняли их 
наизусть? либо по рукописи. 

По этим причинам, рассматривая язык сират как элемент 
устной техники, мы ограничиваем свое внимание языком прозы 
«народного романа» об ‘Антаре. 

ИИ 

7 О стихах в прозаических памятниках арабской литературы (не 
только в сират) написано довольно много. Значительное число работ 
посвящено проблеме атрибуции поэтических цитат в различных пове- 
ствовательных произведениях, их тематической классификации, метри- 
ческому анализу и пр. О функциях стихов см. [Эструп 1905: 109—111; 


ЗиешьБасН 1979: 121—126, см. там же и библиографию вопроса; Рапгабек 
1970: 121; Шкловский 1995: 78, 173]. 


$ Э. Лэйн отмечает, что простой народ плохо понимал во время сеан- 
са стихи из «Сират ‘Антар» [Тапе 1895: 491]. 

3 Так поступали, например, китайские сказители. Б. Л. Рифтин пи- 
шет, что они заучивали наизусть поэтические отрывки и воспроизводи- 


ли их без изменений во время сеанса [Рифтин 1968: 331]. 
21* 
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Для анализа нами избрана «военная» тема в «Сират ‘Антар». 
Объем обследованного материала (330 страниц) составляет 10% 
всего объема эпопеи. Вначале мы выделим по тематическому 
принципу различные группы устойчивых словосочетаний, име- 
ющих отношение к «военной» теме, а затем попытаемся показать 
их связь с устным исполнением этого «народного романа». Мы 
считаем словосочетание устойчивым, если оно встречается не 
менее двух раз на протяжении избранного отрывка текста. 

Для описания воина (воинов) часто используются различные 
сравнения со словом азайип (лев) и его синонимами (в значении 
«воин, как лев»). Нами обнаружены следующие сравнения (слова 
«словно», «подобно», «как будто» опущены: 1. а5ади (изйди) 1-@ат 
‘лев (львы) логовищ? (41, 49, 73 и др.)\'; 2. азади (изйди) 1-Биаь ‘лев 
(львы) долин’ (63, 66, 185 и др.); 3. азади (изй4и) 1-саб ‘лев (львы) 
леса” (176, 185, 204 и др.); 4. азади (изйди) 1-рИа ‘лев (львы) пусты- 
ни’ (93, 163); 5. а1-аза4и 4-4теат ‘могущественный лев’ (35, 59, 91 
и др.); 6. а[-изйди 1-ашабс ‘суровые львы’ (34, 82, 189 и др.); 7. а1- 
азади 7-15 ‘дородный лев’ (15, 16, 26 и др.); 8. а1[-аза4и 1-садатрат 
‘огромный лев’ (15, 105, 215 и др.); 9. а/-аза4и 1-га4фат ‘гневный 
лев’ (27, 146, 156 и др.); 10. а[-аза4и 1-дазшат ‘могучий лев’ (105, 
130, 144 и др.); 11. а/-азади 1-йарат ‘яростно нападающий лев’ (32, 
305, 329); 12. а/-изй4и 1-4апа‘5 ‘величественные львы’ (39, 284); 
13. а[-азади 1-сазат5ат ‘неустрашимый лев’ (10, 47); 14. а[-изйди 4. 
аатууа ‘свирепые львы’ (89, 113); 15. а1-азади 1-}а5йт ‘храбрый лев 
(43, 95); 16. а/-изйди [-Еашаят ‘хищные львы’ (272, 281). 

Всадники сравниваются с орлами: 17. }итзат/а’аппайити 1- 
146ат/? ‘...всадники, как будто они орлы” (38, 34, 145 и др.). 

Несколько устойчивых сочетаний характеризуют доблесть 
воина (воинов): 18. }ат5ит эта ‘доблестный всадник’ (39, 58); 
19. а/-Гит;дти 5-апа@А ‘доблестные всадники’ (39, 48, 138 и др.); 
20. тт запа@ Е т] ‘из доблестных мужей’ (50, 122, 216 и др.); 


9 Мы выбрали первые 330 страниц из издания [‘Апгаг 1947] объемом 
3230 страниц. 

И В круглых скобках — номера страниц по первому тому указанного 
издания «Сират ‘Антар». В конце сочетания слово приводится в пау- 
зальной форме. 

? Знак (/) обозначает паузу, слово перед этим знаком приводится в 
паузальной форме. 
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21. }ат5ит Еаттат ‘яростно нападающий всадник” (40, 113, 919 и 
др.); 22. /атзип питат ‘достойный всадник’ (32, 66, 292). 

Могучий воин сравнивается с крепостной башней и со ска- 
лой: 23. а1-Битри 1-таЯ4 ‘возведенная башня’ (39, 44, 142 и др.); 
24. дийаип. тта 1-дщаИаи ди’ раза тт Лабм ‘вершина из вер- 
шин [гор] или каменная громада, отделившаяся от горы’ (34, 
157, 207 и др.). 

Воин, обладающий необыкновенной силой, сравнивается с 
джиннами, ифритами и т. п.: 25. тапаит тта 1-}@п [т] или татадии 
[-]ап[т] ‘демон из джиннов (или демоны из джиннов)’ (153, 157, 
163 и др.); 26. Заут/Я зйтай тздт ‘шайтан в облике человека’ (33, 
241); 27. тт ‘а}атйа типа ‘из ненавистных ифритов’ (133, 134, 
162 и др.); 28. тт ‘а/ати заууата 5$шаутат ‘из ифритов нашего 
господина Сулаймана’ (163, 199, 319 и др.). 

Число устойчивых сочетаний для описания внешности воина 
незначительно: 29. 41-файдги {4атат ‘полная луна’, т. е. «лицо, как 
полная луна» (82, 139, 190); 30. шшйи 1-дата/ажти 1-йата 
‘высокого роста, с громадной головой’ (14, 84, 198 и др.). 

Для описания гневающегося воина используются следующие 
словосочетания: 31. {ата $-датати тт ‘аупауй ‘посыпались искры из 
его глаз?’ (12, 91, 95 и др.); 32. (ата тт ‘аупауй 5-$атат ‘посыпались 
из его глаз искры”? (10, 24, 83 и др.); 33. 4атаё ‘аупайи Питта тай 
‘его глаза вылезли из орбит’ (51, 104, 259); 34. ата 4-@уё’и й 
‘аупауй Ёа ;-оЦат ‘свет в его глазах превратился во тьму’ (15, 104, 
274 и др.); 35. вшадаан 4-дипуа Л ‘аупауй ‘у него потемнело в гла- 
зах’ (204, 91). 

Воин выезжает на бой, не испытывая страха: 36. 1 дат адша 
тата [-йазат ‘с сердцем крепче камня’ (29, 65, 94 и др.); 37. & дат 
[а уай5а ша (а уараБ ‘с сердцем, которое не боится и не страшится” 
(226, 280). 

Перед боем воин издает оглушительный клич, чтобы устра- 
шить врага: 38. зайа заурат вазаа’‘и 1-йазат ‘издал клич, который 
раскалывает камень’ (132, 176, 178 и др.); 39. зра заураат, вазаа‘и [- 
пазат/ша, уазитти а4атё а-ди и 4-4афат ‘издал клич, который раска- 
лывает камень и оглушает медведя-самца’ (91, 207); 40. ат-та’‘ди, [- 
449} ‘грохочущий гром’ в значении «клич, как грохочущий гром» 
(25, 208, 246 и др.); 41. ат-ги’йди [-чазу/а ‘грохочущие громы’ (47, 94). 


——д 


13 [В 
Варианты словосочетаний выделяются специально при различном 
звучании их конечных слов. 


>-— ыы —е————-—-[[ы== 
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Ряд устойчивых словосочетаний образуется со словом зау/ит 
‘меч’ и его синонимами. 42. а5-ауи [-аМат ‘короткий меч’ (144, 
207, 255 и др.); 43. а5-зиуйри [-фашайт ‘острые мечи’ (69, 110, 272 и 
др.); 44. а5-заури 1-Байат ‘острый меч’ (144, 203, 216 и др.); 45. аз- 
5ауи 5-за4И ‘гладкий меч’ (15, 61, 89 и др.); 46. аз-зиуйри 5-4 
‘гладкие мечи’ (147, 156, 205 и др.); 47. а5-зиуйги 1-мааа ‘острые 
мечи” (46, 203, 22] и др.); 48. а5-зау/и 1-тийапта4 ‘индийский меч’ 
(63, 66, 132 и др.); 49. а5-зиуйри 1-итагууа ‘индийские мечи’ (34, 91); 
50. а5-5щуй/и 1[-Бапча ‘сверкающие мечи’ (93, 246); 51. аз-зиуй[и 1- 
тазтарууа ‘машрафийские мечи’ (27, 47). 

Ряд устойчивых словосочетаний образуется со словом титйип 
‘копье’ и его синонимами: 59. ат-липари 1-й ‘длинные копья’ 
(46, 48, 68 и др.); 53. ат-гитйи 1-а5тат ‘коричневое копье” (44, 139, 
244 и др.); 54. ат-типайи 5-затйатууа ‘самхарийские копья’ (27, 47, 
85 и др.); 55. ат-птари [-тг4аа ‘длинные копья’ (46, 91, 309 и др.). 
56. ат-гипайи 1-йатпда ‘пронзающие копья’ (93, 133, 246); 57. ал- 
тилпри 1-тиладци 1-диат ‘прямое, тонкое копье’ (133, 303); 58. ал- 
зитари [-пайрууй ‘хаттийские копья’ (24, 47); 59. ат-типари 4-@4а4 
‘тонкие копья’ (46, 279); 60. азтпейи т-гипай ‘наконечники копий” 
(63, 68, 185 и др.); 61. азтиеи т-птта/ша батщи 5-з Гай ‘наконечни- 
ки копий и сверкание мечей’ (212, 272); 62. та‘и аутлийи т- 
ттай/ша, ати 5-я {ай ‘сверкают наконечники копий и клинки ме- 
чей’ (39, 284); 63. а’-птайи ша 1-даша ‘копья и мечи’ (46, 67, 68 и 
др.); 64. ат-пипайи [- ‘аш@ ‘высокие копья” (273, 305). 

Несколько устойчивых словосочетаний предназначены для 
описания боевого облачения воина: 65. тшадаЙадит И зауйт аЫат 
‘препоясанный острым мечом” (44, 149); 66. р ради ваш ‘в бро- 
ню закованный’ (29, 243, 285); 67. са бит р 1-ва@а/ тизатфщит 6 =- 
хата п-па4 А ‘закованный в броню, облаченный в прочную коль- 
чугу’ (8, 86, 109); 68. тидалта‘ип ша 145 ‘облаченный в кольчугу и 
одетый [в броню] (110, 201). 

Во время боя воин «рычит, как лев», и пр.: 69. уилатрити Ката 
уипатрати [-аза4 ‘рычит, как рычит лев’ (130, 165, 200); 70. падага 
ша хатдат ‘заревел и заурчал” (43, 10%, 180 и др.). 

Большое число словосочетаний используется для описания 
действий воина в бою: 71. йалха т-типай ‘потрясали кольями’ (302, 
214, 228 и др.); 72. азЙати 5-я[ав ‘обнажили мечи’ (93, 902); 


4 Транскрипция а1-‘аа/ вместо а4-‘ашай соответствует. написанию и 
произношению слова в «Сират‘Антар». 
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73. уатт? И п-пфШ ‘выпускает стрелы’ (130, 155, 943 и др.); 
7За. уаттг ы п-пфаЦа уизфи ыра тадайа 7-1) 4 ‘выпускает стрелы и 
наносит ими смертельные раны воинам’ (48, 80, 94 и др.); 
74. аЦада [-‘тат/иа даилата 5-этат ‘отпустил повод и нацелил на- 
конечник” (92, 178, 227 и др.); 75. айади 1-а‘тта/ даилати 1-аутта 
‘отпустили поводья и нацелили наконечники’ (144, 221); 76. а4- 
ат ша 4-датЫ (косв. пад.) ‘ударам копьем и мечом” (используется 
в разных фразах, например, «привык к ударам копьем и мечом» 
ит. п.) (64, 213, 290 и др.); 77. а4-аатфи ша чат ‘удары мечом и 
копьем” (216, 285, 314 и др.). 

При описании боя часто используется слово хифатип ‘пыль’. 
Например, в таком словосочетании: 78. раууата ‘адауйати 1-сифат/ша 
Пазабайит ‘ата 1-афздт ‘окутала их пыль и скрыла их от взоров’ 
(203, 325, 329). 

Несколько словосочетаний описывают удары мечом и копь- 
ем, решающие исход поединка, сражения: 79. @апайи 
заат/аЦа“а 5-хатати (уайта‘и) тат, гар ‘ударил его копьем в грудь, 
и вышел наконечник (сверкая) из его спины” (43, 90, 939 и др.); 
80. {а 'апайи Баупа афау/айтаза 5-ятати. тт баупа татйфауй ‘ударил 
его копьем в грудь, и вышел наконечник между его лопаток’ (35, 
44); 81. ш'апайи фаупа дафау/айтаза 5-5тапи тт Баупа Капраур 
‘ударил его копьем в грудь, и вышел наконечник сзади, между 
плеч” (287, 325); 82. шада’ай 4-аатфищи фаупа ‘аупауй/а иа’а 5-заури 
тит, фаупа райаауй ‘пришелся удар по голове, и меч вышел у чресл” 
(150, 176); 83. 4атабави ‘а ‘апд/айа’‘а 5-заури уайта'‘и тт ‘ад 
‘ударил его по плечу, и вышел меч, сверкая, у перевязей на поя- 
се’ (94, 133, 143 и др.); 84. айтала т-титйи тт Гада хартй ‘вышло 
копье у него сзади, между позвонков’ (89, 216); 85. датафави аат- 
Ват 14 уиЧГ ша 1а уа4ат ‘нанес мечом удар, не щадящий и не остав- 
ляющий в живых’ (130, 144, 987 и др.); 86. @’пит, уаз щи [атйа 1- 
фазат ‘удар копьем быстрее мгновения ока’ (39, 65, 310); 87. апип 
замауи 1-Базат ‘удар копьем быстрее взгляда’ (130, 321); 88. даааа 1- 
тавайта ша х-гата4 ‘пронзал шлемы и кольчуги’ (130, 156); 89. ата 
4-@ата’а тт апа_Ы п-пиййт ‘пролил кровь из шейных жил' Е, 47, 
144); 90. а4айи даап а т-пт@ ‘поверг его сраженным на песок’ 
(180, 320); 91. ’апайи М ‘а4Ы т-тита Й заатй/юа адапи ‘Ца гай 
‘ударил его пяткой копья в грудь и опрокинул навзничь’ (309, 
316, 329); 92. ада ы датбт уидаттри [-ада/ша уидазяти. 1-а’тата, 1- 
йш@ ‘встретил ударом меча, приближающим смерть и сокра- 
щающим длинные сроки жизни’ (305, 311). 
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Следующее словосочетание используется для описания вои- 
на, залитого кровью врагов: 93. та задщай [-итришапт/тятта Ма 
‘ааум тт та“ 1[-ризат ‘подобен пурпурному анемону от про- 
лившейся на него крови всадников’ (94, 217, 289 и др.). 

Встречается несколько устойчивых словосочетаний для изо- 
бражения разгромленных врагов: 94. шаЦи [-а4фат/ша аткати Ца 1- 
ратаМ ша 1-ртат ‘повернули назад и обратились в бегство’ (305, 
311, 324 и др.); 95. шада'а ‘ща 1-ат@ ущайаб аи @ аита”й ‘оказался 
на земле бьющимся в крови’ (43, 48, 68 и др.); 96. шада‘а даШат / 
ы дати }а4Йап ‘убит и валяется на земле в крови’ (35, 48, 216). 

Приведем еще несколько разрозненных словосочетаний: 97. 
пиущит, айарри тата 1-е @п ‘кони быстрее газелей’ (92, 139, 220 и 
др.); 98. Ка падала 1[-тапзапа ‘как камень, [выпущенный] из пращи 
(245, 276, 329 и др.). Сравнение используется для различных це- 
лей: человек бежит быстрее, чем камень, выпущенный из пра- 
щи; голова слетает с плеч быстрее, чем камень, выпущенный из 
пращи, и др.; 99. а{-йатфи ша 1-Шаа ‘битва и сражение” (113, 308); 
100. Ггати 4@и 1-ттаа `Ирам, обладатель колонн’ (162, 277) — ко- 
раническая реминисценция [Коран 1963: 89:7], используемая 
при рассказе об ‘Антаре’. 


ш 


Употребление устойчивых словосочетаний в арабских 
«народных романах» обычно рассматривается как одно из про- 
явлений эпического мышления творцов этих памятников. Нам 
бы, однако, хотелось показать и другую, не менее важную сторо- 
ну этого явления, обязанного своим происхождением также и 
устной технике исполнения сират'. Но прежде чем перейти к 
непосредственному рассмотрению связи устойчивых сочетаний с 
устным исполнением «Сират ‘Антар», необходимо сказать не- 
сколько слов о специфических свойствах самой прозы арабских 
«народных романов». 

Исследователями арабской литературы уже давно отмечено, 
что значительная часть прозы «народных романов» написана с 


15 Значение словосочетания не выяснено окончательно (нами приве- 
ден перевод И. Ю. Крачковского) [Коран 1963: 632, примеч. 5]. 

6 Различного рода повторы могут использоваться в эпических про- 
изведениях и для выполнения определенного художественного задания 
[Богатырев 1971: 432—449]. 
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регулярным использованием слов и словосочетаний, совпадаю- 
щих по ритму и рифмующихся между собой. Такая проза полу- 
чила название садж`. Ее корни уходят в доисламскую древность 
(использовалась прорицателями); с приходом ислама она была 
осуждена (из-за связи с языческими культами и с целью оградить 
от посягательства сакральный садж‘ Корана) и практически со- 
всем угасла. Возродилась рифмованная ритмизованная проза в 
совершенно преобразованном виде после длительного переры- 
ва, в [Х в., хотя полного размаха достигла лишь к середине Х в. 
в культурных центрах Ирака, Сирии, Ирана [см. ВасВёге 1959— 
1966: 188—195]. 

Главной сферой применения садж'а в арабской литературе 
ГХ-Х вв. был эпистолярный жанр. Вот как характеризует его 
швейцарский востоковед А. Мец в книге «Мусульманский Ренес- 
санс»: «Письма ТУ/Х в. представляют собой цвет изящнейших 
произведений мусульманского ремесла, работавшего с самым 
благородным материалом — с живым словом. Если бы даже не 
сохранилось ничего из прекрасных изделий, созданных в ту по- 
ру художниками из стекла и бронзы, то и тогда на основе одних 
этих писем можно было бы представить себе, как высоко цени- 
лись в то время легкое изящество и свободное владение труд- 
нейшей формой изложения. Отнюдь не является случайностью, 
что множество везиров в то время мастерски владели стилем и 
их письма смогли удостоиться чести быть изданными в форме 
книг...» [Мец 1973: 204]. 

В творчестве представителей эпистолярного жанра конца 
Х — начала Х! в. стремление «украсить» стиль писем приобрета- 
ет самоцельный характер. Знаменитый писатель Бади‘ аз-Заман 
ал-Хамадани (ум. 1007) заявляет, что он может «написать пись- 
мо, которое, если его прочитать задом наперед, одновременно 
содержит ответ; написать письмо без определенных букв, групп 
букв или без артиклей; написать письмо, которое, если читать 
наискосок, является стихотворением; письмо, которое в зависи- 
мости от толкования может быть похвалой или порицанием» 
[Мец 1973: 208]. 

«Словесными украшениями» насыщен и такой жанр араб- 
ской повествовательной литературы, как макама, в котором так- 
же использовался садж`. 

Помимо этих жанров позднее садж‘ нашел применение в 
«народных романах». Об этом написано несколько интересных 
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страниц в работах Р. Парета [Раге! 1930: 162—167] и Э. Литтма- 
на [1летапи 1923: 24—28]. 

Швейцарский арабист Р. Парет, известный своими исследо- 
ваниями в области арабской «народной» литературы, рассматри- 
вает садж' как «риторически-патетический вид» прозы, «искусст- 
венное украшение», «не означающее ничего более, чем языковая 
интенсивность и проникновенность» [цит. по: Эешьась 1979: 
120]. Среди сфер применения садж в «народном романе» Р. Па- 
рет называет речь действующих лиц, письма, поговорки и сен- 
тенции, описание волнующих событий (например, битв), изо- 
бражение «вещей, заслуживающих особого внимания» [5{ешБасЬ 
1972: 120]. 

У. Штайнбах, проведший исследование «Сират Зат ал-Хим- 
ма», присоединяется к мнению Р. Парета: «Благодаря блеску 
звучания, сказанное приобретает всякий раз особую проник- 
новенность» [51ешасЬ 1972: 120]. У. Штайнбах указал следую- 
щие сферы, в которых используется рифмованная ритмизован- 
ная проза в «Сират Зат ал-Химма»: диалоги, письма, описания 
битв, сцены празднеств, описание непогоды, другие описания, 
проповеди, характеристики действующих лиц [51ешБасЬ 1972: 
120]. 

С. Пантучек в книге о «Сират бани хилал» ограничивается 
короткими замечаниями о том, что садж' встречается в речах ге- 
роев и в письмах и что, «по существу, садж' играет в эпосе роль, 
сходную с ролью поэзии»'7 [Рапейёек 1970: 123]. 

Итак, исследователи арабского «народного романа» рассмат- 
ривают садж' как очень выразительное стилистическое средство 
и именно вследствие этого имеющее ограниченную сферу при- 
менения: оно используется для выделения определенных про- 
заических пассажей, несущих, очевидно, особую смысловую на- 
грузку в произведении. 

На наш взгляд, эта характеристика функции садж'а в сират 
может быть существенно дополнена, если обратиться к «народ- 
ному роману» об ‘Антаре. 


17 Что же касается сферы применения поэзии в «Сират бани хилал», 
то она распространяется на речь действующих лиц, письма, изображе- 
ние состояния героев, их рассуждений [Рапеабек 1970: 121]. 

18 Заметим, однако, что анализ Р. Парета и У. Штайнбаха не выявля- 
ет закономерностей в появлении саджа, а, скорее, интерпретирует от- 
дельные случаи его употребления. 
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Прежде всего следует отметить, что это произведение в 
своих прозаических частях практически целиком написано 
рифмованной ритмизованной прозой. Неритмизованные куски 
текста возникают в самых различных частях повествования и 
по своим размерам весьма невелики. Поэтому в отношении «Си- 
рат ‘Антар» предположение о садж‘е как об особом стилистиче- 
ском средстве выделения определенных отрывков прозы не- 
действительно. 

«Сират‘Антар» сближается, таким образом, с эпистолярным 
жанром и макамой, писавшимися «сплошным» саджем. Однако 
это лишь внешнее сходство. Кажется вполне очевидным, что 
функция саджеа в «Сират ‘Антар» иная, нежели в эпистолярном 
жанре и макаме. В двух последних он определенно является чис- 
то стилистическим средством: авторы стремятся подобрать изы- 
сканные рифмы, отыскивают редкие или малоупотребительные 
слова, чтобы избежать повторов и выполнить некое задание 
(например, чтобы написать текст буквами без точек и т. п.). 
Рифмованная ритмизованная проза «Сират ‘Антар», напротив, 
слишком проста, можно сказать — примитивна: репертуар риф- 
мующихся слов весьма ограничен, а головоломные игры со сло- 
вами вообще отсутствуют. Поэтому в садже «Сират‘Антар» никак 
нельзя видеть особую «языковую интенсивность» и «искусствен- 
ное украшение»'9. 

Инструментарий саджа в «Сират ‘Антар» чрезвычайно огра- 
ничен. Он включает в себя набор стандартных средств, приме- 
няемых в стандартных ситуациях, он безлик, а в «высоких» жан- 
рах этот набор практически неограничен и — главное — сугубо 
индивидуален и неповторим. Думается, что в этом отношении 
садж" «высокой» литературы противостоит саджу «народного ро- 
мана», хотя генетически они, видимо, восходят в далеком про- 
шлом к общим истокам. На наш взгляд, их разделяют глубокие 
функциональные различия: изысканный садж' «высокой» лите- 
ратуры рассчитан на читателя, причем на читателя, знающего 
толк в произведениях изящной словесности?, тогда как безы- 
——_— 


'9 Произведение «Сират Сайф ибн Зи Йазан» также целиком напи- 
сано саджем и также отличается простотой художественно-стилистичес- 
ких средств, см. [Шидфар 1975: 137]. 

*° Однако и самые образованные читатели не могли разобраться в 
подобных произведениях без детальных разъяснений и толкований. 
Так возникли обширные комментарии к макамам. 
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скусный садж‘ «народного романа» обращен к слушателю, т. е. 
рассчитан на слуховое восприятие аудитории, в своей основной 
массе плохо разбирающейся в сложных произведениях «высо- 
ких» жанров. Противостоят они и в другом плане: садж‘ «высо- 
кой» литературы является плодом тисьменного творчества инди- 
видуального автора, а садж' сират заставляет думать об анонимном 
авторе и традициях устного творчества”. 

Действительно, устойчивые словосочетания, характеризую- 
щиеся определенной ритмической упорядоченностью и соотне- 
сенные к тому же с неким достаточно ограниченным репертуа- 
ром рифм, могли служить исходным материалом, необходимым 
сказителю для длительного устного исполнения. 

Такие устойчивые словосочетания, если нам удастся показать 
регулярность их ритмических и рифмовых характеристик, мож- 
но было бы рассматривать как формульные в свете теории Пар- 
ри — Лорда, интерпретирующей формульность стиля как не- 
пременное условие техники устного исполнения эпической по- 
эзии. Разумеется, рифмованная ритмизованная проза не может 
быть отождествлена с поэзией, и, следовательно, функциониро- 
вание формульных словосочетаний в садже должно подчиняться 
его специфическим законам. Однако по своему духу они могут 
оказаться близки законам функционирования формул в эпичес- 
кой поэзии”. 


ТУ 


Теперь перейдем к более детальному рассмотрению саджи. 
Из известных нам определений саджа лучшее принадлежит 
Р. Блашеру: «Названием садж' арабо-мусульманские авторы обо- 
значают вид прозы, отличный как от свободной прозы (а ргозе 
ПЬге), так и от метрической поэзии (1а роёе тёилаие)... Эта про- 
за характеризуется использованием ритмических единиц (]ез 
ипи65 гуфииие5), обычно довольно коротких — от четырех до 
восьми или десяти слогов, иногда и более, оканчивающихся 


21 Р. Блашер пишет о различии функций саджа и в доисламской 
древности: «В У1 в. садж' являлся формой необычного языка, подчинен- 
ного художественному замыслу или мнемотехнической цели. Кроме то- 
го, это был инструмент импровизации» [В]асБёте 1952—1966: 190]. 

ыы Анализу доисламской арабской поэзии в свете теории Парри — 
Лорда посвящена интересная статья Монроу [Мопгое 1972]. 
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клаузулой. Эти ритмические единицы объединяются в группы, 
имеющие одну рифму. В этих группах каждая ритмическая еди- 
ница не обязательно содержит одно и то же количество слогов, и 
в конечном итоге основной элемент составляет рифмовал клау- 
зула. Слово садж' можно приблизительно перевести как „рифмо- 
ванная и ритмизованная проза“» [В]1асВёге 1952—1966: 189]. 
Для нашей работы в определение Р. Блашера необходимо 
внести уточнение, касающееся просодической структуры араб- 


? В письме автору от 23 июня 1975 г. А. А. Санчес пишет в этой свя- 
зи следующее: «В определении Р. Блашера ритмические единицы рас- 
сматриваются как носители двух признаков: длины, протяженности, 
измеряемой числом слогов, входящих в нее, и рифмовой клаузулы. Но, 
по-видимому, длина ритмической единицы адекватнее выражается чис- 
лом входящих в нее мор, а не слогов, ибо понятие „слог“ совмещает в 
себе такие неравнопротяженные в просодическом отношении отрезки, 
как краткий, долгий и сверхдолгий слог, т. е. слоги одноморные, дву- 
морные и трехморные. Поэтому можно вообразить такой случай, когда 
последовательность, состоящая из большего числа слогов, просодически 
короче другой, содержащей меньшее число, например последователь- 
ность из двух кратких и одного долгого (3 слога, 4 моры) короче после- 
довательности из долгого и сверхдолгого слогов (2 слога, 5 мор). 

Выбор моры для измерения протяженности ритмических единиц 
садж'‘а отвечает не только соображениям большей адекватности, но и 
большего удобства. Если мысленно произвести несложную операцию 
„снятия“ знаков сокращенного написания последовательностей букв, 
например, так называемой шадд или же танвила, т. е. восстановив в уме 
воображаемое исходное состояние текста до сокращения, то протяжен- 
ность единицы в морах равна числу букв, которыми она записана. Из- 
лишне говорить, какое значение имеет это в литературоведческом ис- 
следовании, имеющем дело с записанным текстом. 

Понятие моры можно соотносить с арабским термином харф, когда 
этот термин применяется для обозначения минимальных с точки зре- 
ния традиционной арабской грамматики сегментов речи. (Термин харф 
в традиционной арабской грамматике выражает идею дискретной еди- 
ницы вообще и как таковой употребляется для обозначения любого 
объекта речи, в котором усматривается статус дискретной единицы...) 
Для выражения просодической структуры ритмических единиц саджа, в 
особенности же при анализе рифмы, большое значение имеет противопо- 
ложение двух просодических состояний харфов: просодической инерции, 
или, в терминах традиционной арабской трамматики, хараката (досл. 
„движения“), и просодического покоя, так называемого сукуна...» 

Пользуюсь случаем, чтобы выразить благодарность А. А. Санчесу за 
консультации по вопросам просодии арабской речи. 
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ской речи. Минимальным просодическим элементом в ней явля- 
ется харф. Вариации харфов делятся на две важнейшие разно- 
видности: харф мутахаррик и‹харф сакин. (Таким образом, отрезок 
арабской речи может.быть представлен в виде последовательно- 
сти харфов этих двух.разновидностей. Обозначим харф мутахар- 
рик знаком (1), а харф.сакин — знаком (0). 

По определению Р. Блашера, основной элемент саджа со- 
ставляет рифмовая клаузула, которая должна повториться как 
минимум в двух рядоположенных «ритмических единицах» (в 
дальнейшем мы будем называть их интервалами). Проверим это 
положение на отрывке текста «Сират‘Антар»: 


„.лада@4ата Наубт ума БатБат / ма га‘ада уа дат4ат // жа 
аЦада павуафлатаи [-лтат/ша дамлоата 5-зтат // ма зкааБайа 1- 
ами’а1а пита Ы 14а ‘пай | зай" / ай ‘а т-литйи тт гай // ма 
‘“Чагада |-АВага ма датафайи Ы з-зауй «а ‘авей / а аЦа‘айи 
уайта‘и тт ‘ща’ |! [‘Атиаг 1947: 178]. 

„.Он приблизился к ним и зарычал, / и закричал, и заворчал, 
// и он пустил коня вскачь в их сторону (букв.: «отпустил в их 
сторону повод»), / и нацелил наконечник, // и он встретил 
первого из них ударом копья в грудь, / вышло копье из его 
спины, // и он набросился на другого, и ударил его мечом по 
плечу, / и вышел меч, сверкая, у перевязей на поясе... 


Отрывок состоит из восьми интервалов неравной протяжен- 
ности; причем самый болыной из них (7) превышает наимень- 
ший (2) более чем в три раза, соответственно — 28 и 9 харфов. 
Несоразмерность рифмующихся интервалов также может быть 
достаточно большой. Например, (5) равняется 27 харфам, а (6) — 
только 14 харфам. Очевидно, размеры рифмующихся интервалов 
могут существенно различаться. 

Интервалы приведенного отрывка рифмуются попарно: (1)— 
(2), (3)—(4) и т.д. Окончания рифмующихся пар интервалов 
отмечены ритмическими совпадениями и звуковыми повторами, 
что, собственно, и создает садж". (1) и (2) изоритмичны на про- 
тяжении пяти последних хаффов (1-1-0-1-0), рифма — ат; (3) и 
(4) — семи харфов (1-1-0-1-1-0-0), рифма — тах; (5) и (6) — семи 
харфов (1-1-0-1-0-1-0), рифма — ий; (7) и (8) — пяти харфов (1-0-1- 


*3 Знак (/) разделяет рифмующиеся интервалы, знак (//) — одну груп- 
пу рифмующихся интервалов от другой. 
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рифмующихся интервалов достигают 5—7 харфов. Некоторые из 
интервалов отличаются высокой ритмической упорядоченно- 
стью: в (6) — 7 харфов из. 14, в (2) — 5 харфов из 9, в (4) — 7 харфов 
из 10. 

В рассмотренном отрывке мы обнаруживаем несколько ус- 
тойчивых словосочетаний: № 74, 79, 83. Они практически пол- 
ностью занимают интервалы 3—8. Кроме того, сочетание ша 
ха’ада ша аат4ат (‘и закричал, и заворчал’) по своему построению 
также является формульным (ср. № 70). 

Итак, устойчивые сочетания могут охватить интервал либо 
целиком, либо частично, но они всегда занимают конечные хар- 
фы интервала, где возникает рифмовая клаузула. Интервалы 
(3—4) целиком заняты формульным сочетанием № 74: «...и он 
оттустил в их сторону 70600, / и нацелил наконечник», с добавлени- 
ем слов «в их сторону». Интервалы (5—6) и (7—8) начинаются с 
неформульных слов, однако формульные слова занимают окон- 
чания всех четырех интервалов: (5—6) «и он встретил первого из 
них ударом копья в грудь, / вымило копье из его спин»; (7—8) «и он 
набросился на другого, и ударил его мечом по плечу, | и вышел меч, 
сверкая, у перевязей на поясе». 

Таким образом, начало и средняя часть интервала являются 
свободными либо относительно свободными; сказитель может 
заполнить их несвязанными в сочетании словами, может варьи- 
ровать слова, разбивать устойчивое словосочетание вставками, 
но обязательно заканчивает интервал формульным словом, соз- 
дающим рифмовую клаузулу. 

В рассмотренном отрывке интервалы сильно разнятся между 
собой по длине. Однако, как правило, различия в протяженно- 
сти не столь велики. Кроме того, существует и определенное ог- 
раничение длины интервала: расстояние между двумя рифмо- 
выми клаузулами не должно превышать пределы, которые по- 
зволяют слушателю легко уловить ритм и рифму”. Это ограни- 
чение, надо полагать, повышает роль формульных сочетаний. 


° Напомним, что писал по этому поводу А. Е. Крымский: «Главные 
качества, при которых рифмованная проза может, с внешней стороны, 
быть привлекательной, — это хорошие рифмы и, так как при длинных 
фразах впечатление рифмованности исчезает, — недлина рифмованных 
фраз» [Крымский 1914, 1: 181]. 
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Рассмотрим еще один отрывок. 


‚.ма да@ ‘адаЙада Ы 5-залатит т-т4а4 / ма ‘ада г-гипаБа 9- 
91984 // уа Бадага Ка 3-51‘ / а га|га]а злуаБаБиапаи 1-14‘ // ма 
па’ Ани Падаит Бапб ‘аБяшт Аа изйди 1-саь / и ашат, (а 1а- 
пари ша 1а зайа /!| ма В пиада@датанВит ‘Агпбагио” да 'аппави 
татаип тт тапаай [-}ап [п] / аш тт ‘афапи заузата $щаутат / 
у\а тапгагирити уаг‘аБи ]-‘аБЧап / а уа‘а даа $-б)а“1 
аЧ‘аЁа пит да 1-аБап //... [‘Апгаг 1947: 279—280]. 

...И они препоясались узкими ночами, / и вооружились 
тонкими копьями, // и они заревели, как львы, / и сотрясли 
их крики окрестности, // и тут-то встретили их бану ‘абс, по- 
добные львам леса, / с сердцами, которые не боятся и не 
страшатся, // и впереди них — ‘Антар, как будто он демон из 
демонов джиннов, / или из ифритов нашего господина Су- 
лаймана, / и вид его устрашает воинов, / и делает сердце 
храбреца слабее сердца труса //. 


27 


Длина интервалов с 1-го по 10-й составляет в харфах соответ- 
ственно: 1—2], 2—15, 3—11, 4—16, 529, 619, 7—36, 8—22, 
9—16, 10—27. Интересно сравнить этот ряд цифр с подобным 
рядом для предыдущего отрывка: 1—15, 2—9, 3—15, 4—10, 5— 
27, 6—14, 7—28, 8—18. Во втором ряду прослеживается особен- 
ность: нечетные номера больше смежных с ними четных. Из 
данного наблюдения вытекает предположение: помимо опреде- 
ленного ограничения длины промежутка между двумя риф- 
мующимися клаузулами, видимо, существенно при большом 
различии протяженности интервалов, чтобы этот промежуток 
был меньше промежутка между смежными нерифмующимися 
клаузулами. Тогда длинный интервал будет служить естествен- 
ным разделом между двумя группами рифмующихся клаузул. 


36 В тексте «Сират ‘Антар» имя героя пишется двояко: ‘Ататашт (в 
паузальной форме произносится ‘А’цата), соответствующее произноше- 
нию в классическом арабском языке и языке «высокой» литературы, и 
‘Ататит (в паузальной форме произносится 'Атат), соответствующее на- 
родному произношению. В «народном романе» это имя, независимо от 
написания, функционирует только в народном произношении. Об этом 
можно говорить с уверенностью, поскольку в сират часто встречается 
написание 'Ататайт, рифмующееся, как ‘Ат, на ат. 

?7 Глагол ада в точном переводе означает: «вставить копье пяткою 
в башмак, подвешенный на стремени». 
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Второй отрывок из «Сират ‘Антар» в целом наше предполо- 
жение подтверждает, хотя, правда, третий интервал короче вто- 
рого и четвертого (впрочем, они мало разнятся между собой по 
длине). Однако остальные группы интервалов свидетельствуют о 
наличии указанной тенденции: (1) больше (2); (5) больше (4) и 
(6); (7) больше (6) и (8). Четыре последних интервала образуют 
одну группу, поэтому меньшая длина (9) по сравнению с (8) и 
(10) не ослабляет предположения. 

Разумеется, наше предположение нуждается в проверке на 
большом количестве материала, прежде чем можно будет делать 
определенные выводы. Важно было бы также проверить, на- 
сколько закономерно то, что длинный интервал-раздел характе- 
ризуется в своих начальной и срединной частях большей свобо- 
дой от формульных сочетаний, чем короткие интервалы внутри 
группы (в наших отрывках дело обстоит именно так). 

В последнем отрывке мы обнаруживаем четыре группы 
рифмующихся интервалов: (1) и (2) изоритмичны на протяже- 
нии шести последних харфов (1-0-1-1-0-0), рифма 1444; (3) и 
(4) изоритмичны на протяжении шести последних харфов (1-0-1- 
1-0-0), рифма 4; (5) и (6) изоритмичны на протяжении трех по- 
следних харфов (1-0-0), рифма @6; (7), (8), (9) и (10) изоритмичны 
также на протяжении трех последних харфов (1-0-0), рифма ам. 

Как и в предыдущем отрывке, мы находим здесь несколько 
формульных сочетаний: № 59, 3, 37, 25, 28, использованные во 
(2), (5—8) интервалах. В других интервалах имеются словосо- 
четания, интуитивно ощущаемые как формульные, однако не 
встретившиеся более на 330 страницах «Сират ‘Антар», а пото- 
му и не отмеченные нами. Важно заметить, что, как и в первом 
отрывке, устойчивые сочетания могут занимать весь интервал 
или только его часть, но приходятся обязательно на его окон- 
чание: (2) «и вооружились тонкими копьями»; (5) «и тут-то 
встретили их бану ‘абс, подобные лъвам леса»; (6) «с сердцами, ко- 
торые не боятся и не страшатся»; (7) «и впереди них — ‘Антар, 
как будто он демон из демонов джиннов»; (8) «или из ифритов наше- 
го господина Сулаймана». 

Из наблюдений над двумя отрывками текста из «Сират 
‘Антар» можно сделать вывод, что устойчивое сочетание содер- 
жит в себе потенциальную рифмовую клаузулу, которая затем 
реализуется при построении связного текста; иначе говоря, оно 
функционирует как формульное словосочетание. 


22 — 2848 
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В приведенных отрывках формулы «зацепляются» одна за 
другую; при устном исполнении у слушателя должно было бы 
создаться впечатление, что сказитель «выстреливает» зарядом из 
серии формульных сочетаний. На таком принципе построены 
прозаические пассажи «Сират ‘Антар», имеющие отношение к 
«военной» теме. Приведем еще два примера. 


..а ]апота зат!а 1-‘Аззаа Ката Н15п! зшадаай 4-аипуа ПР 
‘аупауй / ма та Бадуа уаБзаги ша Баупа уадауВ // ма зайа @ 
заилит, уаз4а ‘и 1-падат / ша уабитти ’а4ата 4-ди бы 4-даат |! [‘Апхаг 
1947: 91]. 

..И когда услышал ал-‘Ассаф слова Хисна, у него потемнело в 
глазах, / и он перестал видеть то, что перед ним, // и он издал 
клич, который раскалувает каменьъ / и оглушает медведя-самца |. 


Формульные сочетания № 35, 39 находятся в конце (1, 3—4) 
интервалов. 


„.ма 1аттй га’аВит ЗауБаБиап гатабит @ я-ю@ / а та 
ПауБ! Ы т-гипам 1-4 / уа даза4аБа пота |-уаттит ууа 3-Я т // 
Га заВа ‘ша ЧайКа ‘а!а аб ‘Апгаг / ма а]атаБи Ы 1-БаБаг / & 
Баггака }амаЧаБи 1-АБаг / ма даммата Баупа и4паув! т-пиийа 
[-азтат / ма затава затрат а ци 1-йазат / ма Бата!а та 1-аза@й 
[-садапуат /! [‘Атпкаг 1947: 244]. 

... И, заметив их, Шайбуб выпустил в них стрелы, / и они по- 
вернули к нему с длинными копьями, / и направились к нему 
справа и слева, // и тогда он крикнул своему брату ‘Антару, / и 
дал ему знать о происшедшем, / и тогда тот тронул с места 
своего коня ал-Абджара, / и нацелил над его головой коричне- 
вое копъе, / и издал клич, который раскалывает камень, / и бро- 
сился, подобно огромному льву //. 


Во втором примере формульные сочетания № 73, 52, 553, 38, 
8 также находятся в конце интервалов (1), (2), (7), (8), (9). 

Из приведенных примеров связного текста из «Сират‘Ан- 
тар» видно, как в повторяющихся сюжетных ситуациях при 
длительном устном исполнении могли реализовываться потен- 
циальные рифмовые клаузулы в формульных сочетаниях. 
Впрочем, некоторые из перечислявшихся ранее сочетаний из- 
начально содержат в себе реализованные рифмовые клаузулы, 
поскольку они состоят из двух интервалов. Назовем их дву- 
членными формульными сочетаниями. К их числу относятся: 
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24. диЙщит, типа 1-дща/ал ди‘аит, ризЦай тат забой; 26. Зауат/ В затан 
т5ат; 30. ашйи 1-дата/‘ахти 1-рата; 61. азтпайи т-птай/ ва батщци 
5-5 /ай; 62. та’и азттаи т-пта ша, Зарати 5-зарар; 67. га’б5ит р 1- 
рада! тизатфит, 9 2-гатайё п-пади; 74. аЦада 1[-‘тап/ша дашлата 5- 
тат; 78. паууата ‘мауйта |-гифатша фазабарит ‘апё 1-абзаг; 
79. а’апайи р заат/аЦа’а 5-утапи (уайта’и) тит зартй; 80. аапави 
раупа (афауН/айтаза 5-зтапи тт Фаупа тат фауй; 81. а’апави фаупа 
аауайтаза 5-зтапи тт фаупа кай}ауй; 82. шада‘ай 4-датфайи Баупа 
‘аупау а 1а’а 5-ауи тт Фаупа таВаауй; 83. аатабави ‘ца 
‘'ани/аНа“а 5-заури уата“и тт ‘а’; 91. а’апари ы ‘ад т-тита Й 
заатй/}а ащари ‘ща гайтй; 92. ада 9 дат т уидаттфи 1-а7а/ша уи- 
дазяти 1-а’тата 1-йиа; 93. тШа Задщай 1-итришат/татта за ау 
пит та” 1-рилздт; 94. шаЦи 1-аБат/ша атфати. Ца 1-Ватаб: ша /- ртат; 
96. шада’‘а дайат | аатим задйап. 

В «Сират ‘Антар» часто встречаются регулярно повторяю- 
щиеся формульные образования с реализованными рифмовыми 
клаузулами, составленные из двух формульных сочетаний, каж- 
дое ‘из которых может функционировать самостоятельно. Назо- 
вем их вторичными формульными сочетаниями. К их числу от- 
носятся: 17 + 97. физап/а’аппайити, 1-щбат / ‘а виуйит авар 
тта [рёап; 25 + 28. ра’аппайи тт татадай 1-дат[п] / тт ‘агат 
заууйта Зшаутат; 36 + 86. & дат, адша тта 1-рауат | ша 1атит уа- 
ди 1атйа 1-азат; 46 + 52. а5-иуй/и 5-4 | ат-птайи 1-е: 50 + 56. 
а5-зиуйри 1-Батца / ат-ттари 1-йатда; 49 или 51 в комбинации с 54 
или 58, иногда бывают трехчленные комбинации, например 49 
+ 54 + 51. а5-зиуари 1-табуа / ат-птайи 5-затйатууа / а5-зиуй/и 1- 
тазтарууа; 55 + 47. ат-ттайи 1-падаа. / аз-зиуйри [-1аааа; 72 + 71. 
азвати 5-5%)ай / пахли т-ттай; 87 + 85. а’пип уамари 1-фазат / датабари 
аатфат, [а уибдЕ ша 1а уадат. 

Очевидно, могут встречаться формульные сочетания, объе- 
диняющие в себе черты двучленных и вторичных сочетаний, 
т.е. такие, в которых одна часть может функционировать как 
самостоятельная формула, а другая — только в паре. К их числу 
можно отнести № 39 (ср. с № 38): зайа зауиат 1азаа‘и 1-йазат/ша 
уазитти а4ата 4-иБы 4-аакат; № 7За (ср. с № 73): уати й п-пара/Га 
уизфи ыра тадашща т-т@. 

Двучленные и вторичные формульные сочетания отличают- 
ся, как правило, изоритмичностью на протяжении значительных 
отрезков: до 10—12 харфов и даже до 14 хаффов (49 + 54 + 51); 
редкие из них изоритмичны на протяжении 3—4 харфов, однако 


)7* 
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и эти последние при внимательном рассмотрении часто оказы- 
ваются более изоритмичными (изоритмичные сочетания харфов 
занимают среднюю либо начальную и среднюю части этих фор- 
мул), а незначительные сбои ритма происходят из-за различия в 
протяженности на один харф. 

Двучленные и вторичные формульные сочетания представ- 
ляют собой чрезвычайно удобный инструмент для устного ис- 
полнения: произнеся первое слово первого сочетания, скази- 
тель, по-видимому, автоматически воспроизводит затем весь ус- 
тоявшийся оборот. 

Помимо двучленных и вторичных формульных сочетаний в 
«народном романе» об ‘Антаре имеется еще одна форма упоря- 
доченной реализации потенциальных рифмовых клаузул фор- 
мульных сочетаний. Некоторые устойчивые сочетания неодно- 
кратно появляются в тексте сират после определенных слов, 
рифмуясь с ними. 

Чтобы избежать случайных совпадений, мы отмечаем случаи 
не менее чем трехкратных повторений. После слова }475 ‘всад- 
ник’ часто следует № 6: а1/-изйди 1-ашаз (34, 82, 189 и др.) или 
№ 66: р [-йа4 гашх (29, 243, 285); № 7 а/-азади 7-64 рифмуется с 
ограниченным числом слов: 41-164 ‘торьг; а3-Ят@ ‘левая сторо- 
на’; а[-а Ма] ‘герои’ (15, 16, 26, 29 и др.); № 8 а1[-азади 1-садатрат 
рифмуется с Апёт (15, 215, 223 и др.); № 23 а/-Билуи 1-та а риф- 
муется с а/-па ‘железо’ (142, 156, 170 и др.); № 25 татаащи 1- 
апт] рифмуется с ризёт ‘всадники’ (153, 253, 272); № 34 зата 4- 
фуа’и р ‘аупаум Ка хат рифмуется с а/-каат ‘речь’ (15, 104, 274 
и др.); № 42 а5-хау/и [-аМат рифмуется с 'Ащат (176, 255, 276 и др.) 
и са[-Абуат (имя коня) (250, 259, 266 и др.); № 60 азтпаи т-типай 
рифмуется с а5-з{ай ‘мечи’ (64, 129, 143 и др.); № 76 а1-4а'а ша а- 
дат: рифмуется с а1-йатбТ (косв. пад.) ‘война’ (64, 213, 220 и др.). 

Функционирование формульных сочетаний в качестве мне- 
мо-технических элементов обеспечивало сказителю возможность 
проводить длительные сеансы устного исполнения «Сират ‘Ан- 
тар». Каждое из них автоматически приходило ему на память в 
нужные моменты повествования. Однако автоматизм должен 
был бы привести к неуместному использованию формульных со- 
четаний*. В избранном отрывке текста «Сират ‘Антар» нами об- 
наружен один яркий пример такого рода: 


ыы Примеры, свидетельствующие о неуместном употреблении формул 
в эпической поэзии, приводит П. А. Гринцер [Гринцер 1974: 68—70]. 
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„а НадаБа ватзапи 1-‘агаы © ашафт а45а тта 1-Йрадат / ма даб 
$аЧа( ‘ата’иплава Ы 1-апаил ‘Апгаг // уа а‘та Я 1-Ёлтя1 уйпайи- 
рити. 1-иа ша зиуйаВлатим 5-41 / ха бауБаЪип уадага Ва\а- 
Бат Ка |-]а\ЛаЫ эха уалтйт @ п-т / Да уизфи ыра тадаша т- 
т/@ /| мха ‘Атиагий уа7‘ада ЁВиа Ка т-га ‘@ 1-45} / ма уабиаи 
зайаБита Ка 1-Бага 1-БаиЕ//... [‘Апцаг 1947: 156]. 

...И встретили их арабские всадники с сердцами тверже кам- 
ня, / и окрепла их решимость, благодаря эмиру ‘Антару, // и 
они пустили в дело против персов свои длинные копья / и 
гладкие мечи, / и Шайбуб вертится вокруг них, как винт, и вы- 
пускает в них стрелы, / и наносит ими смертельные раны 
воинам, // и ‘Антар кричит на них, как грохочущий гром, / и 
пронзает их ряды, как стремительная молния//. 


Этот отрывок, как и предыдущие, строится на «сцеплении» 
формульных сочетаний: № 36, 52, 46, 7За, 40. В его содержании 
все привычно. Арабские войска во главе с ‘Антаром сражаются с 
войсками персов. ‘Антар находится в центре событий: убив в по- 
единке предводителя персов, он обращает врагов в бегство. 
Шайбуб, брат ‘Антара, по установившейся тактике ведения боя 
прикрывает ‘Антара от ударов в спину и поражает стрелами пер- 
сидских воинов®. 

Однако в этом отрывке привлекает внимание одно обстоя- 
тельство — неожиданное появление Шайбуба. По ходу развития 
действия он должен был бы находиться в данный момент далеко 
от места сражения. Известно, что ‘Антар вместе с Шайбубом от- 
правился в земли лахмидского царя ал-Мунзира, чтобы похи- 
тить у него тысячу белых верблюдиц (такой выкуп за невесту по- 
требовал у ‘Антара ее отец). Выполнить задачу братьям не удает- 
ся: в неравном бою с всадниками царя ал-Мунзира ‘Антар попа- 
дает в плен, а Шайбуб спасается бегством, решив, что ‘Антар 
убит. Шайбуб прибывает в становище своего племени и сообща- 
ет родичам о гибели ‘Антара. С этого момента Шайбуб более не 
принимает участия в делах ‘Антара до самого возвращения по- 
следнего в родное племя. Тем временем ‘Антар, попавший в 
плен, предлагает свои услуги царю ал-Мунзиру, чтобы отразить 


? Тактику боя ‘Антар определил в одном из первых сражений: ша 
ааа # арт Заурйь: ..лвти М пзфайка зартт / ша апа ащадда 1-паа 9: зай ‘и он 
сказал своему брату Шайбубу: ..защищай стрелами мою спину, / а я 
встречу конницу [врагов] грудью’ [‘Апгаг 1947: 43]. 
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нашествие персов. Царь принимает предложение ‘Антара и со- 
храняет ему жизнь. Затем ‘Антар выезжает на поле боя с двумя 
тысячами всадников царя ал-Мунзира, которые должны при- 
крывать его от ударов врагов сзади вместо отсутствующего Шай- 
буба. Разгорается битва. ‘Антар наносит огромный урон персид- 
скому войску. Персидские воины докладывают своему воена- 
чальнику Хусрувану об ‘Антаре и «другом шайтане, который вы- 
пускает стрелы» [‘Ашаг 1947: 155], — первое неожиданное упо- 
минание Шайбуба. После этого, на второй день битвы, Шайбуб 
принимает непосредственное участие в бою, как можно судить 
по приведенному выше отрывку. 

Неожиданное появление Шайбуба в бою с персами можно 
было бы попытаться объяснить тем, что данный печатный вари- 
ант представляет собой контаминацию нескольких версий 
«Сират ‘Антар» с существенными сюжетными расхождениями и 
что по одной из версий Шайбуб оставался с ‘Антаром, а не убе- 
жал в свое племя. Однако такое предположение кажется мало- 
вероятным: во-первых, в нашем издании отсутствуют какие бы 
то ни было признаки контаминации существенно различных 
версий; во-вторых, в другом печатном издании, основанном на 
иных версиях «Сират ‘Антар»?, Шайбуб также возвращается до- 
мой после боя с всадниками царя ал-Мунзира; в-третьих, в обоих 
изданиях известие о гибели ‘Антара, принесенное Шайбубом, 
является фактором дальнейшего развития сюжета. 

Возникает также предположение, что появление Шайбуба в 
бою с персами связано со строгой этикетностью описания сра- 
жения в «народном романе». Оно вполне допустимо, но им од- 
ним ограничиваться нельзя, поскольку в «Сират‘Антар» сущест- 
вуют несколько этикетных описаний сражения и из них было бы 
нетрудно выбрать описание, не противоречащее развитию сю- 
жета. 

Думается, что появление Шайбуба в бою с персами объясня- 
ется не только — и, быть может, не столько — этикетностью, 
сколько формульностью мышления сказителя при устном ис- 


® Наше издание «Сират ‘Антар» основывается на «египетских, хид- 
жазских, сирийских и бейрутских» рукописях (написано на титуле изда- 
ния); второе издание (Каир, 6. г.), по которому сделан русский перевод, 
является сводом хиджазской и иракской рукописей «романа», см. 
[Фильштинский 1968: 31]. Необходимо, впрочем, отметить, что оба из- 


дания не являются научными. 
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полнении «Сират ‘Антар». Вновь обратимся к интересующему 
нас отрывку. В двух интервалах: «...и Шайбуб вертится вокруг 
них, как винт, и выпускает в них стрелы, / и наносит ими смер- 
тельные раны воинам» мы обнаруживаем формульное сочетание 
№ 73а: уатт! Ы п-т / а уизфи ира тадаша т-ту@, которое, как го- 
ворилось выше, объединяет в себе черты двучленных и вторич- 
ных сочетаний. Важно отметить, что в избранных нами 330 
страницах текста «Сират ‘Антар» формулы № 73 и 73а использу- 
ются для описания только одного Шайбуба (поэтому, например, 
приводившийся ранее доклад персидских воинов Хусрувану о 
«шайтане, который выпускает стрелы», можно безошибочно от- 
нести к Шайбубу, хотя его имя и не называется) и, видимо, мож- 
но говорить об их этикетном функционировании. Однако в рас- 
сматриваемом нами примере формульное сочетание № 7За по- 
является, скорее всего, в результате инерции формульного 
мышления сказителя после сочетаний № 52, 46 в предыдущих 
интервалах: ‘длинные копья / и гладкие мечи’, с которыми оно объ- 
единяется рифмовой клаузулой (рифма @& повторяется 4 раза), 
тесная же этикетная соотнесенность сочетания № 73а с Шайбу- 
бом и вызвала неожиданное появление этого героя на поле боя. 
Формульность и этикетность, как можно судить по данному 
примеру, прочно связаны между собой. Это соображение удов- 
летворительно объясняет, на наш взгляд, происхождение отме- 
ченной неувязки. 


В нашей работе мы описали ограниченный круг формульных 
сочетаний, связанных с «военной» темой в «Сират ‘Антар», и пы- 
тались показать их связь с устной техникой исполнения этого 
«народного романа». Для более определенных и широких обоб- 
щений необходимо провести обстоятельный анализ не только 
«Сират ‘Антар», но и других памятников данного жанра араб- 
ской «народной» литературы. 
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О ПУТЯХ РАЗВИТИЯ НОВОЙ АРАБСКОЙ ПОЭЗИИ 


Первое крупное произведение новой арабской литерату- 
ры — «Извлечение подлинного золота в описании Парижа» 
египтянина Рифа‘а ат-Тахтави — было опубликовано в 1834 г., 
но только в конце 50-х годов прошлого столетия у арабов поя- 
вилось осознанное желание отмежеваться от литературы позд- 
него Средневековья и выйти за пределы, очерченные их сред- 
невековыми эстетическими воззрениями на художественное 
творчество. 

До середины прошлого века большинство арабских литера- 
торов творило в русле старой традиции и не испытывало необ- 
ходимости взглянуть на нее «со стороны». Так, например, из- 
вестный ливанский поэт Бутрус Караме (1774—1851), продол- 
жая линию своих предшественников ХУП-—ХУШ вв., добив- 
шихся необычайного расширения выразительных возможностей 
поэтического языка, пишет касыду «Халиййа» в двадцать три 
бейта (бейт — строка арабского стиха) с рифмой на слово хал в 
двадцати трех различных значениях'. Произведение Караме, 
отмечает А. Е. Крымский, было восторженно встречено широкой 
публикой как образец классической арабской поэзии, продол- 
жающий и развивающий средневековую художественную тра- 
дицию [Крымский 1971: 369—372]. В 1856 г. знаменитый фило- 
лог Насиф ал-Йазиджи опубликовал в Бейруте сборник своих 
макам (жанр средневековой арабской плутовской новеллы), на- 
писанных в подражание средневековому мастеру этого жанра — 


` Многократная рифмовка на одно и то же слово, употребленное в 
различных значениях или оттенках значения, соотносит все эти значе- 
ния между собой, как бы раздвигая границы слова. А. Е. Крымский тон- 
ко отметил эту особенность произведения Бутруса Караме [Крымский 
1971: 370]. 
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ал-Харири (1054/55—1122). Насиф ал-Йазиджи считал, что его 
сборник должен, способствовать распространению филологиче- 
ских знаний и развитию художественного вкуса арабских чита- 
телей, т. е. он преследовал вполне определенную практическую 
цель. Прежде чем составить сборник, ал-Йазиджи написал о сво- 
ем замысле в Лейпциг арабисту Х. Л. Флейшеру, чтобы узнать 
его мнение о задуманном. издании. Немецкий ученый откровен- 
но высказался против подобных опытов, не находя в них боль- 
шой пользы для развития новоарабской литературы и считая, 
что подражание устаревшим образцам будет способствовать за- 
стою арабской культуры [Крымский 1971: 432—433]. Совет 
Х. Л. Флейшера, оказался несколько преждевременным, и араб- 
ский филолог пренебрег им — он чувствовал себя продолжате- 
лем средневековой традиции и не находил достаточных основа- 
ний для ее критического переосмысления. 

Было бы неверным, однако, представлять себе арабскую ли- 
тературу в`середине минувшего столетия. как нечто застывшее и 
безжизненное. Столкновение с Западом (в частности, такое важ- 
ное событие, как экспедиция Бонапарта. в. Египет в 1798— 
1801 гг.) имело для Арабского Востока важнейшие последствия в 
экономической, политической, социальной и. других областях; 
оно ускорило процессы, проходившие или только намечавшиеся 
в недрах мусульманского, общества. Правда, в сфере духовной 
жизни воздействие контакта с Западом сказывалось позднее и 
было менее заметным. В особенности это относится к литерату- 
ре. Только явное и неожиданное обращение арабских прозаиков 
и поэтов к новым творческим принципам в. период между двумя 
мировыми войнами заставляет присмотреться к скрытым, под- 
час трудноуловимым процессам, протекавшим в арабской лите- 
ратуре` во второй половине ХХ в. и подготовившим качествен- 
ный скачок 20—30-х годов нашего. столетия. Ретроспективный 
взгляд на историю, новой арабской литературы позволяет уви- 
деть, в художественных произведениях второй половины ХХ — 
начала ХХ в. основу открытий более позднего времени, а не 
простое повторение с незначительными вариациями литератур- 
ных образцов позднего Средневековья. 

Здесь необходимо сделать одно существенное разъяснение. 
Дело в том, что процессы обновления, развития происходили в 
арабской литературе и в Средние века. Традиция доисламской 
поэзии, например, оставалась жизнеспособной и продуктивной 
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на протяжении более чем тринадцати веков только благодаря 
своей способности видоизменяться в соответствии с духом эпохи. 
Сложные процессы переосмысления старых нормативных пра- 
вил, тематики, образности и пр., происходившие в средневеко- 
вой арабской поэзии, в конечном счете были связаны с события- 
ми экономической, социальной и политической жизни, волно- 
вавшими мусульманское общество. И все-таки, несмотря на су- 
щественные изменения, которые претерпела древняя традиция, 
несмотря на то; что арабская поэзия прошла за тринадцать ве- 
ков путь от яркой изобразительности ранних памятников до 
«нематериальной» орнаментальности поздних образцов, мы мо- 
жем говорить о неизменности ведущих принципов, определяв- 
ших характер творчества арабского поэта на протяжении боль- 
шого отрезка времени — приблизительно с УГ до середины 
ХХ в. Поэтому причину отхода новой арабской литературы от 
средневековой надо искать, как представляется, не в неспособ- 
ности последней приспосабливаться к требованиям времени, а в 
тех изменениях в общественном сознании арабов, которые по- 
ставили под удар незыблемые прежде принципы. 

Со второй половины ХХ в. в арабских странах большую 
роль играли идеи просветительства и реформации ислама. В 
трудах советских исследователей подробно изучены идейно- 
теоретические взгляды арабских просветителей и религиозных 
реформаторов, поэтому мы остановимся только на вопросе, наи- 
более для нас важном: новом понимании человеческой лично- 
сти, составляющем стержень просветительской и религиозно- 
реформаторской пропаганды в арабских странах в ХХ в. 

Одной из важнейших черт просветительства как идейного 
течения, отмечает 3. И. Левин, является «желание превратить 
безликую массу подданных, находившихся под властью фео- 
дальных правителей, в объединение личностей, живших своим 
умом, а не предписаниями авторитетов» [Левин 1972: 33]. Пред- 
ставители движения мусульманской реформации, зародившего- 
ся в последней четверти прошлого века, как и просветители, 
стремились освободить «человеческий разум от гнета догмы как 
основы отношения к истине, а возвеличивая разум, объявляли 
войну схоластике как методу познания» [Левин 1972: 34]. Лидер 
реформации ал-Афгани отстаивал в своем учении принцип идж- 
тихада — «право мусульманина на свободное толкование Корана 
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в противовес таклиду — безоговорочному следованию традиции» 
[Левин 1972: 108]. 

В мусульманской реформации большое место занимали эле- 
менты просветительства. Так, ал-Афгани «призывал добиваться 
всестороннего прогресса (ибо „бог создал человека сознатель- 
ным работником“ и цивилизация — дело рук человека), исполь- 
зуя достигнутый Европой уровень научно-технических знаний, 
составляющих силу Европы, где правят разум и знания. При 
этом он учил, что ислам по сущности своей отвечает требовани- 
ям современности и самым либеральным движениям, что Коран 
и наука не противоречат друг другу. Тезис о том, что человек — 
работник на земле, подкреплялся утверждением, что человек 
обладает свободой воли в рамках божественного „соизволения“» 
[Левин 1972: 108]. 

Обсуждение роли человеческой личности в обществе было 
вызвано требованиями времени: «Проповедуемый мусульман- 
скими реформаторами религиозный индивидуализм с допуще- 
нием свободного толкования Корана был по существу утвержде- 
нием буржуазного индивидуализма и частной инициативы, что 
нашло выражение в формуле: „На твою долю выпало то, что ты 
сам обрел“» [Левин 1972: 202]. 

Итак, в ХХ в. арабский мир открыл для себя совершенно 
новую ценность — индивидуальную человеческую личность. 
Арабские идеологи стали обсуждать права и обязанности инди- 
видуума, его роль в истории ит. п.; они обратили внимание и на 
права женщины именно в связи с переоценкой роли индиви- 
дуума (эмансипированная женщина должна стать в обществе 
полноправной и активной личностью). Это открытие было под- 
готовлено важными сдвигами в экономике, политике, матери- 
альной культуре арабских стран в первой половине ХХ в. Оно 
произвело переворот в идеологии арабского общества. Новое 
миропонимание, связанное с осознанием роли индивидуума, 
требовало адекватного отображения в арабской литературе Но- 
вого времени. 

Нужды развития арабского общества положили начало об- 
новлению языка художественной литературы и периодических 
изданий. В 1859 г. известный филолог Бутрус ал-Бустани высту- 


? Вслед за ал-Афгани этот принцип отстаивал его ученик Мухаммад 
Абдо [Левин 1972: 198—199]. 
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пил в Бейруте с публичным докладом на тему «Литературное 
просвещение у арабов». Основная мысль доклада заключалась в 
том, что язык классической литературы может быть использован 
в произведениях нового времени, только будучи существенно 
измененным. В докладе рекомендовалось избегать малопонят- 
ных и малоупотребительных слов. Отмечалось, что арабский 
язык нуждается в развитии лексики ввиду необходимости ото- 
бражать явления современной цивилизации. «Знать точные 
термины для тонкого различения оттенков верблюжьего рева 
или разных видов верблюжьих запотелостей нам теперь и не 
нужно и не интересно. Нам гораздо интереснее различать от- 
тенки машинного стука пароходных колес или разные запахи 
каменного угля» [Крымский 1971: 453]. 

А. Е. Крымский, чья книга имеет неоценимое значение для 
исследователей новой арабской литературы, верно отмечает, что 
«новые ноты», прозвучавшие в докладе ал-Бустанн, не были 
«полной неожиданностью для бейрутской аудитории». Ученый 
«громко потребовал только узаконения того робкого процесса, 
который для литературного арабского языка 1850-х годов и без 
того уж стихийно и незаметно начинался...» [Крымский 1971: 
455]. 

В своем докладе ал-Бустани коснулся проблем арабской ли- 
тературы, но не дал конкретных рекомендаций приближения ее 
к жизни. Способ обновления литературы одним из первых 
предложил французский арабист Ж. Рено, сумевший понять ну- 
жды современной ему арабской культуры. 

Выше мы говорили об отношении Х. Л. Флейшера к йазид- 
жевскому сборнику макам. В своей рецензии на этот сборник, 
опубликованный в 1857 г., Ж. Рено, напротив, высказался за 
воспроизведение «самых неестественных форм старинной араб- 
ской литературы», если они могут быть использованы для рас- 
пространения новых идей. «Почему бы не представить в подоб- 
ной же макамной форме и рамке главные открытия современной 
Европы вроде паровозов, пароходов, телеграфов и т. п.?» [Крым- 
ский 1971: 450—451]. 


” Упрощению литературного языка, замечает Л. С. Крымский, спо- 
собствовало «развитие двух новых отраслей арабской литературы — 
драматургии и журналистики» [Крымский 1971: 455]. См. также работу 
А. А. Долининой [Долинина 1968]. 
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Ж. Рено, как отмечает А. Е. Крымский, мог иметь в виду и 
«занимательный роман, точнее, путевой полуроман» Фариса аш- 
Шидйака «Похождение Фарйака», опубликованный в Париже в 
1855 г. «Вся глубоко псевдоклассическая архаично искусствен- 
ная стилистическая форма нисколько не помешала аш-Шидйаку 
затронуть в содержании «Фарйака» жгучие современные пробле- 
мы об отношениях арабского или вообще восточного мира к ев- 
ропейскому... И для всех на примере шидйаковского «Фарйака» 
воочию ясен был вывод, что консервативное стремление какого- 
либо автора с неукоснительной строгостью держаться мертвой 
псевдоклассической литературной формы само по себе может 
нисколько не помешать этому автору создать вполне живое, со- 
временное произведение» [Крымский 1971: 449—450]. 

Ж. Рено и А. Е. Крымский выделяют первый этан обновле- 
ния арабской литературы во второй половине ХХ в., который 
по аналогии с религиозным течением мусульманской Нахды 
(Подъема) можно было бы назвать «реформаторским» этапом. 
Участники литературного обновления на исходе минувшего века 
верили, что «реформированная» средневековая традиция ока- 
жется способной соответствовать запросам развития арабской 
литературы. «Реформация» должна была заключаться в оживле- 
нии традиции раннего Средневековья, извращенной в период 
«упадка» и «застоя»“. В поэзии «реанимация» традиции пойдет 
по двум линиям — интенсивное издание и переиздание араб- 
ских классиков (до этой поры подобной деятельностью занима- 
лись в основном европейские востоковеды) и «подновление» те- 
матики поэзии путем заимствований из ранних классиков”. 


* Желание возродить чистоту раннесредневековой традиции и отме- 
жеваться от ближайших предшественников — авторов позднего Сред- 
невековья — свидетельствует о появлении `у арабских литераторов вто- 
рой половины ХХ в. взгляда «со стороны» на классическое наследие 
(напомним, что еще в середине столетия Насиф ал-Йазиджи и Бутрус 
Караме отнюдь не считали свои ‘созданные в традиционной форме про- 
изведения способствующими «упадку» ‘и «застою» арабской литературы). 
Отступление же от средневековой традиции (возврат к прошлому, а не 
следование непосредственным ‘предшественникам) свидетельствует о 
том, что ей приходит конец, потому что возродить прошлое в новых ус- 
ловиях нельзя. 

На эту сторону новой арабской поэзии обратил внимание 
И. Ю. Крачковский: «...История поэзии в ХГХ—ХХ вв. представляет, в 
сущности, только историю оживления старой поэзии в изменившихся 
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Известный тунисский ученый Бен ‘Ашур отмечает в этой свя- 
зи деятельность восточных издательств, познакомивших читате- 
лей арабских стран в доступных изданиях с произведениями Абу 
Таммама, ал-Бухтури, ал-Ма‘арри, ар-Ради, ал-Джахиза, Ибн ал- 
Амида, ал-Хамадани [Бен ‘Ашур 1956: 69—70]. Этот перечень 
имен можно было бы продолжить. 

Результаты такого рода деятельности не замедлили сказать- 
ся. В творчестве очень многих арабских поэтов конца прошлого 
и начала нынешнего столетия заметно влияние классиков. У из- 
вестного египетского поэта ал-Баруди отмечены «заимствова- 
ния» из стихов средневекового поэта Абу Фираса [Дасуки 1960: 
44—45], другой известный поэт Египта, Шауки, создавал 
«подражания» ал-Бухтури, Ибн Зайдуну, Ибн ал-Хатибу, туни- 
сец Хазнадар «подражал» Абу Нувасу [Снуси 1927: 38}. На ту- 
нисского поэта Бен Ша‘бана оказали влияние Абу Таммам, ал- 
Мутанабби, ар-Ради; произведения другого тунисца, ал-Мадани, 
видимо, не случайно сопоставляют со стихами ал-Бухтури и Ибн 
Зайдуна, третий тунисец, Мустафа Ага, глядел на мир глазами 
ал-Ма‘арри [Бен ‘Ашур 1956: 143—148]. Влияние классической 
поэзии наблюдается и в творчестве аш-Шабби. Этот выдающий- 
ся тунисский поэт сам говорил, что в детстве он читал все дива- 
ны арабской поэзии, вышедшие в свет, но с особым увлечени- 
ем — стихи Ибн ар-Руми, ал-Мутанабби, ал-Ма‘арри [Карро 
1957: 26]. 

Подражание старине сыграло положительную роль в исто- 
рии новой арабской поэзии на первом этапе ее обновления. Од- 
нако оно не могло разрешить всех вопросов развития поэзии, а в 
ХХ в., поднятое на щит консервативно настроенными критика- 


условиях. Известный прогресс можно видеть только в переходе от под- 
ражания поэзии эпохи упадка к подражанию ал-Мутанабби, а позже аб- 
басидским и даже доисламским поэтам» [Крачковский 1935: 72]. 

Прием «заимствования» отдельных строк идет от классической по- 
эзии и является творческим приемом, не имеющим ничего общего с 
плагиатом. «Подражания» в новой арабской поэзии продолжали соот- 
ветствующую традицию средневековой литературы. Их спецификой яв- 
ляется то, что поэт-«подражатель» выступал в качестве равноправного 
соперника поэта, создавшего «оригинал», и мог даже «превзойти» его 
(см. об этом: [Куделин 1973: 54—55]). Продуктивность средневековых 
творческих приемов в новоарабской поэзии показывает, сколь прочны 
были се связи с классикой. 
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ми, боровшимися с западным влиянием и «порчей вкусов», оно и 
вовсе стало препятствием для поступательного движения араб- 
ской литературы. Собственно позитивный момент такого под- 
ражания — внимание к тематической стороне поэзии, поскольку 
в поэзии позднего Средневековья тематика отступала на задний 
план. Достижения первого этапа развития новой арабской по- 
эзии позволили перейти к обновлению тематики поэзии, в це- 
лом сохранявшей и в начале ХХ в. традиционную жанровую 
структуру: 

Новая тематика в арабской поэзии появляется в 60—70-е го- 
ды прошлого века [Крачковский 1946: 262] и вскоре утверждает- 
ся в творчестве практически всех крупнейших поэтов рубежа 
двух столетий. Поэты стремятся сделать достоянием поэзии яв- 
ления повседневной жизни и в первую очередь запечатлеть дос- 
тижения цивилизации, как бы следуя рекомендации Ж. Рено. 
Значительную роль играет социальная тематика, идеи просвети- 
тельства и реформации ислама. Так, тунисский поэт Кабаду 
(1813—1871) в стихотворении «Европа» высоко отзывается о дос- 
тижениях европейской цивилизации и ратует за распростране- 
ние знаний в арабском обществе [Бен ‘Ашур 1956: прил., 9]. Ал- 
Баруди, один из пионеров обновления поэзии в Египте, говорит 
в своих стихах об электричестве и паровозах [Фахури 1961: 360]. 
В стихах Шауки можно встретить строки о подводных лодках, 
современных кораблях, самолетах и т. п. [Фахури 1961: 376]. 
Многие из его стихов возникли как отклик на конкретные обще- 
ственно-политические события. Социально-политическая про- 
блематика составляет стержень творчества другого крупнейшего 
поэта Египта того времени — Хафиза Ибрахима [Крымский 
1971: 675—676]; она занимает видное место в произведениях 
египтянина Халиля Мутрана [Фахури 1961: 408—409], власти- 
теля дум современников. Ознакомление с тунисской поэзией, 
представленной в антологии Зин ал-‘Абидин ас-Снуси [Снуси 
1927], также приводит к заключению о ведущей роли социаль- 
но-политической тематики в литературе Туниса на рубеже 
ХХ ХХ вв. 

«Современная поэзия» — такое название дала арабская прес- 
са произведениям с общественно-политической и научно-техни- 
ческой тематикой [Бен ‘Ашур 1956: 78] — была действенным 
оружием в руках арабских просветителей и религиозных ре- 
форматоров, поскольку пропагандировала новые идеи в при- 
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вычной форме старой поэзии. Произведения на неерениинукь 
тему вызывали восхищение и становились достоянием читателей 
разных арабских стран, а иногда получали известность и в Евро- 
пе. Так было, например, с касыдой тунисского поэта Мухаммада 
ас-Снуси (1850—1900) «Жемчужина новых изобретений», от- 
крывшей новую страницу в арабской поэзии (ас-Снуси раньше 
иракского поэта ар-Русафи заговорил в поэзии о поезде игрань- 
ше Шауки — о самолете, с удовлетворением отмечает Бен ‘Ашур 
[Бен ‘Ашур 1956: 39]). То, что сегодня может показаться нам 
слишком мелким, не заслуживающим внимания, нередко вос- 
принималось как болышое достижение поэзии, как овидетемьсть 
ВО «расширения возможностей арабского языка» и арабской ли- 
тературы [Бен ‘Ашур 1956: 39—40]. 

Однако способность новоарабской поэзии тематически обо- 
гащаться вскоре перестала удовлетворять арабских поэтов 
(прежде всего поэтов Сирии, Египта, несколько позднее — ТТу- 
ниса). Оказалось, что самая современная, наиболее приближен- 
ная к жизни тематика не передавала индивидуального взгляда 
автора на мир. Та или иная вновь открытая «современная» тема, 
как в классической поэзии, мгновенно подхватывалась и 
«заштамповывалась», т. е. многократно и без существенных смы- 
словых вариаций повторялась в произведениях разных авторов. 
Например, поезд и самолет, упоминавшиеся в касыде ас-Снуси, 
возникнут затем в произведениях египтян ав Надима и Шауки, 
иракца ар-Русафи, марокканца ал-Фаси, алжирца ал-'Ида и др. 
Образовывался своего рода каталог «современных» тему резон 
мендуемых автору, который желает шагать в ногу с ми Как 
в Средние века, тематика становилась нормативной’, а норма- 
тивность претила арабскому поэту новой эпохи, казалась ему не- 
совместимой с принципами индивидуально-авторского творче- 
ства, с требованием индивидуализации лирики. 

Каталог установленных тем требует от поэта следования 
предшественникам, тогда как арабские критики в новое время 
считали, что «талантливый поэт должен выйти за пределы сле- 
пого копирования (таклида), иначе он останется посредственно- 
стью» (так пишет Б. ан-Набал в предисловии к антологии тунис- 
ской поэзии, составленной ас-Снуси [Снуси 1927: 6—11]). Лич- 


7О нормативности в средневековой арабской поэзии см. [Куделин 
1973: 124—126]. 
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ный опыт автора не проникает в произведение, написанное на 
тему из каталога «самых современных» тем, потому что он здесь 
не нужен, содержание стихов никак не соотносится с реальными 
событиями жизни поэта. В этой связи представляет интерес сти- 
хотворение поэта ал-‘Ида, в котором он изображает картину го- 
рода Алжира. В стихотворении упоминаются самолеты и птицы, 
гудки паровозов и пароходов — на каждый из названных объек- 
тов по одному бейту и без всякой связи между ними, без попыт- 
ки создать целостную картину, скрепленную личным авторским 
отношением к изображаемому. Ал-‘Ид вводит набор тем, не за- 
ботясь даже об их логической увязке между собой, об их доку- 
ментальной точности. Он следует в этом традиции классической 
дескриптивной поэзии, а современный критик высказывает не- 
доумение, как могли в одно время летать в небе Алжира самоле- 
ты и птицы [Са‘адаллах 1961: 118]. 

Мир «современной поэзии» новоарабских авторов оказался 
практически столь же замкнутым и непригодным для воспроиз- 
ведения индивидуального опыта, как и мир поэзии классиче- 
ской. Поэтому «современной поэзии», как и средневековой, ста- 
ли предъявляться обвинения в неискренности, отсутствии 
«правды жизни». Однако тематическое обновление сыграло свою 
положительную роль в развитии новой арабской поэзии, подго- 
товив почву для более глубоких процессов обновления, начав- 
птихся уже в ХХ в. 

Тематическое обновление арабской поэзии создало в ней со- 
стояние неустойчивого равновесия, из которого необходимо бы- 
ло искать какой-то выход. Параллельно с обязательными жанро- 
выми сюжетами классической арабской поэзии (панегирически- 
ми, любовными, медитативными, дескриптивными и пр.) в араб- 
ской лирике нового времени появляются сюжеты «современ- 
ные». Стремление традиционно мыслящих поэтов расширить 
жанровую тематику за счет «современных» тем, означавшее их 
усвоение в рамках старой жанровой структуры (образование ка- 
талога тем), привело в изменившихся историко-культурных ус- 


ловиях к обратному результату: к отмиранию жанровой специ- 
фики поэзии. 


8 ы 
См. о ней разделы «Отношение дескриптивной поэзии к естествен- 
ной среде» и «Взгляды средневековой критики на васф» в нашей книге 
[Куделин 1973: 106—127]. 
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В классической поэзии использование жанрового мотива, 
поэтического фразеологизма, отдельного поэтического слова 
обусловлено устойчивыми связями с контекстом жанра в боль- 
шей степени, чем внутритекстовыми взаимоотношениями. Их 
функция в основном не номинативная, а отсылочная, и контекст 
произведения только конкретизирует их характеристики, при- 
водит к смысловым сдвигам в рамках традиционной жанровой 
темы, расширяет ореол ее ассоциаций и т. п. [см. об этом: Куде- 
лин 1973: 47—49 и др.]. Новая тема «современной поэзии», на- 
пример описание в традиционной касыде поезда вместо верб- 
люда, нарушала связи произведения с контекстом жанра, по- 
скольку не имела традиционных ассоциаций и требовала укреп- 
ления внутритекстовых связей для сохранения целостности 
произведения. Это вело к усилению роли индивидуального по- 
этического контекста. На такой задаче и сконцентрировали свое 
внимание египетские поэты нового поколения — Ибрахим ‘Абд 
ал-Кадир ал-Мазини, ‘Аббас ал-‘Аккад, ‘Абд ар-Рахман Шукри и 
позднее Абу-л-Касим аш-Шабби. 

Процесс укрепления индивидуального контекста наталки- 
вался на специфическую трудность, идущую еще от доисламской 
арабской поэзии. Имеется в виду так называемая смысловая дез- 
интеграция поэтического произведения. 

Бейт (стихотворная строка) средневековой арабской касыды 
выражает, как правило, законченную мысль, не имеющую логи- 
ческого продолжения в последующем бейте. Если же мысль раз- 
вивается в двух-трех и более бейтах, то они чаще всего соединя- 
ются примыканием. Анжамбеманы встречаются в арабской клас- 
сике сравнительно редко. Таким образом, произведения состоят 
как бы из «рассеянных» бейтов, логическую связь между кото- 
рыми бывает трудно установить. Поэтому сначала европейская, 
а затем новая арабская критика стала развивать положение о 
«смысловой дезинтеграции» классической поэзии, давая этому 
явлению самые разнообразные объяснения (выпадение отдель- 
ных стихов при устной передаче, ошибки переписчиков, просто 
нежелание поэтов подумать над органическим соединением от- 
дельных частей произведения и т. п.). Однако любопытно, что 
средневековая наука, настаивая на необходимости «дезинтегра- 
ции» отдельных бейтов [Крачковский 1914: 139], не говорит о 
«смысловой дезинтеграции» произведения в целом. На основании 
этого можно сделать вывод, что явление «дезинтеграции», отме- 
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ченное средневековыми филологами, толковалось ими иначе, 
чем учеными нового времени%. 

В начале ХХ в. арабы заметили «смысловую дезинтеграцию» 
средневековой поэзии. Это может служить неопровержимым 
свидетельством окончательного размежевания со старым поэти- 
ческим мышлением. Но «смысловая дезинтеграция» сохранялась 
и в большинстве произведений новой арабской поэзии, поэтому 
европейские ученые и молодые арабские поэты, выступивитие 
против этого явления, не делали различий между средневековой 
классикой и современной литературной продукцией. В этой 
критике очень многое объяснялось неспособностью европейско- 
го востоковедения ХХ в. постигнуть художественный мир сред- 
невековой арабской литературы‘, но она оказалась плодотвор- 
ной для развития новой арабской поэзии, которой необходимо 
было отказаться от традиционной эстетики. В то время как Ев- 
ропа медленно шла к новому открытию для себя Средних веков 
(особенно интенсивно этот процесс протекает с начала ХХ в.), 
Арабский Восток только приближался к разрыву со своей сред- 
невековой литературой и культурой, к непониманию Средневе- 
ковья людьми, мыслящими категориями культуры нового вре- 
мени. И в появлении этого исторически оправданного непони- 
мания чрезвычайно важную роль сыграет позиция европейской 
науки в отношении средневековой арабской литературы: мы 
увидим, что арабские «обновители» в ХХ в. почти дословно по- 
вторят в своих манифестах европейских ученых. 

Вот как охарактеризовал тунисский поэт аш-Шабби «смысло- 
вую дезинтеграцию» в своей лекции «Поэтическое воображение 
у арабов», прочитанной 1 февраля 1939 г.: «Арабский поэт, по- 


° В данной статье мы не имеем возможности подробно останавли- 
ваться на этой проблеме. Отметим только, что «смысловая дезинтегра- 
ция» является следствием множественности авторской позиции в сред- 
невековом произведении, приводящей к характерным смысловым де- 
формациям в арабской касыде. В произведениях арабской классики, на- 
писанных по универсальным жанрово-тематическим схемам, «смысловая 
дезинтеграция» не препятствует выявлению лирического сюжета [см.: 
Куделии 1973: 90—93]. 

В таком непонимании нет ничего зазорного для европейской нау- 
ки Х[Х в.: это — непонимание человеком нового времени средневеко- 
вой культуры вообще, а не специально арабской средневековой культу- 
ры. 


358 О путях развития новой арабской поэзии 


желав изложить какую-нибудь мысль, формулировал ее по мере 
возможности в отдельном бейте или в одном предложении, а за- 
тем он изливал целый поток сменяющих друг друга мыслей, так 
что касыда превращалась в нечто подобное зоосаду, где содер- 
жатся звери, разные по цвету и виду, или в нечто подобное свя- 
тому месту, где скопились люди со всего света, всех слоев насе- 
ления, всех классов; и мысли располагаются на ограниченном 
пространстве, связанные между. собой — одни за головы, другие 
за хвосты» [Шабби 1961: 113—114]. Отсутствие поаслювого един- 
ства в касыде аш-Шабби объяснял ораторской природой древне- 
арабской поэзии [Шабби 1961: 128]. 

Требование смыслового единства произведения связывалось 
у аш-Шабби, как и у египетских поэтов Шукри, ал-‘Аккада и ал- 
Мазини, с необходимостью адекватного отображения в искусстве 
индивидуального человеческого опыта. Стремясь к этой цели, 
они неустанно призывали к смысловому единству в своих теоре’ 
тических трудах и стремились реализовать его в творческой 
практике. Так, Шукри писал: «Необходимо рассматривать вн 
ду как органическое целое... Ценность бейта заключается в связи 
его значения с темой касыды» [Дасуки 1960: 87]. Такой же точки 
зрения придерживался в начале ХХ в. и ал-‘Аккад: «Бакыда не 
является таким собранием бейтов, в котором каждый бейт неза- 
висим от предыдущего, она — органическое единство, в котором 
каждый бейт должен быть связан с тем, что было до него, и с 
тем, что следует за ним. Касыда — интегрирующая система, объ- 
единяющая бейты и части; подобный способ организаций 
[поэтического текста] отвечает запросам образованной и слож- 
ной человеческой души, которая... смотрит на мир взглядом, 
подмечающим иные вещи, чем неосмысленный взор» [Дасуки 
1960: 90—91]. 

С требованием смыслового единства сочеталось обычно и 
требование освобождения от монорима. Напомним, что пода 
ляющее большинство поэтических произведений арабской 
средневековой литературы имеет единую рифму, сколь бы велик 
ни был их объем. При отсутствии четкой БЮЖЕТНО-кОМНОЗИЦИОЙЙ 
ной структуры формообразующим элементом в арабской класси- 
ческой поэзии была, видимо, жесткая композиционно-звуковая 
организация стиха, обозначавшая рамку произведения. С по- 
вышением роли сюжетно-композиционной организации поэти- 
ческого произведения (при выполнении требования смыслового 


О путях ‹ развития новой арабской поэзии 359 


единства) надобность в соблюдении строгого монорима отпада- 
ла, и многие поэты стали отходить от него, например иракец аз- 
Захави [Крачковский 1935: 73], Шукри [Галлаб 1966: 86] и др. 

Ал-Аккад очень точно подметил связь между требованием 
смыслового единства произведения и становлением качественно 
нового, отличного от средневекового, мировоззрения. 'Требова- 
ние преодолеть «смысловую дезинтеграцию» означало коренное 
изменение роли лирического субъекта в арабской поэзии нового 
времени. Перестроить образ автора в рамках старой традиции 
было невозможно, поэтому предстояло решительно и теперь уж 
навсегда от нее отмежеваться. Это сделал тунисский поэт Абу-л- 
Касим аш-Шабби в своей лекции «Поэтическое воображение у 
арабов». 

Мы не имеем возможности детально рассмотреть теоретиче- 
ские взгляды аш-Шабби, так как это материал для специального 
исследования. Оно уже начато [Снуси 1927], и его необходимо 
продолжить. Здесь же мы приведем отрывок из лекции 
«Поэтическое воображение у арабов», подтверждающий реши- 
тельный разрыв аш-Шабби с классической поэзией: 


Высказывая мнение об арабской литературе, я не утвер- 
ждаю, что она не отвечает ни вкусам, ни духу минувших ве- 
ков; однако я говорю, что она перестала соответствовать духу 
нашего времени, нашему нынешнему настроению, нашим 
склонностям и стремлениям... Теперь мы смотрим на лите- 
ратуру иными глазами и не находим в ней нашего понима- 
ния жизни, и взоры наши устремляются к другому миру, о 
котором она не рассказывает ни во сне, ни наяву. Теперь нам 
нужна новая прекрасная литература, которая бурлила бы 
нашими сокровенными мыслями о жизни, надеждами, чувст- 
вами, чтобы, читая ее, мы открывали в ней отзвуки биения 
наших сердец, наши сокровенные душевные порывы, тай- 
ные голоса наших желаний и мечтаний. Именно этого мы не 
находим в старой арабской литературе. Теперь нам нужна 
глубокая, сильная литература, которая соответствовала бы 
нашим склонностям и отвечала бы нашим вкусам в совре- 
менной жизни с ее тоской и надеждой... Нам не следует 
смотреть на арабскую литературу как на высокий идеал ли- 
тературы, которому остается только следовать и подражать в 
стиле, духе и содержании; напротив, мы должны рассматри- 
вать ее как одну из старых литератур, которой мы восхища- 
емся и которую мы уважаем — не более. Но мы не можем по- 
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зволить себе возводить это восхищение до освящения, по- 
клонения, слепого подражания, ибо каждая эпоха живет сво- 
ей жизнью и всякая жизнь имеет свою литературу, в которую 
она вдыхает свою новую душу. 

Мы не должны смотреть на арабскую литературу лишь вос- 
хищенным взором, чтобы иметь возможность избрать для 
себя истинную литературу, в которой была бы, как и в ны- 
нешней жизни, глубина мысли, широта воображения, тон- 
кость чувства... Теперь нам нужна сверкающая сильная 
жизнь, исполненная решимости и молодости, а кто жаждет 
жизни, пусть поклоняется ее завтрашнему дню, находящему- 
ся в самом ее сердце... Кто же поклоняется ее вчерашнему 
дню и забывает о завтрашнем, тот — мертвец в истлевшем 
погребальном одеянии. Теперь нам нужна жизнь, но сначала 
мы должны осознать, что мы голодны и голы и что то огром- 
ное богатство, которое оставили нам арабы, не утолит наш 
голод и не поможет нам прикрыть наготу; быть может, наша 
поэзия, при нашей бедности и наготе, заставит зазвучать 
струны человеческого достоинства, и мы начнем с решитель- 
ностью и энергией работать, чтобы прикрыть наши голые 
руки и напитать наши голодные души произведениями жиз- 
ни, сотканными в наших душах, созданными нашими руками 
ПШабби 1961: 105—106]. 


Свои взгляды аш-Шабби высказал в 1929 г., значительно 
позже молодых поэтов-обновителей в Египте и под несомнен- 
ным их влиянием. Но для нас важно именно то обстоятельство, 
что лекция была прочитана в конце 20-х годов, когда уже за- 
вершался творческий путь таких крупных поэтов, имевших 
большие заслуги перед новой арабской поэзией, как Ахмад Шау- 
ки, Хафиз Ибрахим, Джамил Сидки аз-Захави. Аш-Шабби даже 
не упоминает этих имен в своей лекции ни в связи с характери- 
Стикой «арабского воображения», ни в тех случаях, когда гово- 
рит о поэзии будущего, необходимой арабам. Вслед за молоды- 
ми египетскими поэтами, о которых шла речь выше, он считал 
зачинателей новой арабской поэзии устаревшими, не соответст- 
вующими требованиям современности. В их поэзии он находил 
слишком МНОГО «неестественного» и «лживого». Но именно в 
этом он упрекал средневековую поэзию («арабская поэзия была 
по большей части лжива»), причем старый принцип: «Наилуч- 
шая поэзия — наилживейшая» — просто возмущал его [Шабби 
1961: 139]. Если автор не желает либо не способен заставить чи- 
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тателя поверить в искренность изображаемых им чувств, пере- 
живании, помыслов, то его творчество, по мнению аш-Шабби, 
теряет всякий смыслИ. 

Последнее положение о необходимости изображать подлин- 
ные чувства индивидуума не было открытием аш-Шабби. Даже в 
Тунисе, несколько отстававшем в своем литературном развитии 
от Египта и Сирии, этот принцип уже был декларирован в анто- 
логии, составленной тунисцем ас-Снуси. В предисловии к анто- 
логии он разъясняет, что правило: «Наилучшая поэзия — наи- 
лживейшая» — давно изжило себя, теперь «поэзия стала откро- 
вением души, криком сердца» [Снуси 1927: 12], поэтому для ли- 
тературной критики чрезвычайно важно, в какой среде сформи- 
ровался поэт, какое получил образование, какие факты его лич- 
нои жизни и как именно отразились в том или ином его произ- 
ведении ит. п. [Снуси 1997: 12—16]. 

Еще раньше требование изображения подлинных человече- 
ских чувств было выдвинуто поэтами, жившими в Египте. Инте- 
ресно посмотреть, как понимались этими авторами уже в начале 
ХХ в. задачи современной поэзии, которые впоследствии более 
четко и полемически заостренно охарактеризовал аш-Шабби?. 
Показательны в этом смысле взгляды ал-‘Аккада: 

1. «Поэзия должна быть свидетельством подъема народов, 
зеркалом, в котором люди могли бы увидеть свое отражение в 
любую эпоху и период». 


2. Поэзия должна быть естественной, а не сухой и рациона- 
листичной. 


м Средневековый арабский ценитель поэзии не соотносил «докумен- 
тальную» сторону произведения с фактами биографии автора, его лич- 
ным, индивидуальным отношением к миру; арабская классика была как 
бы «антидокументалыюй» и «безличной» [Куделин 1973: 26—31, 68—69, 
106—126], что является следствием «этикетности» мировоззрения сред- 
невекового поэта (множественности его авторской позиции). Вопрос о 
вере читателя автору, естественно, встает в произведениях с фиксиро- 
ванной авторской позицией, когда «весь мир предстает в искусстве как 
воспринимаемый личностью, то есть личностью автора»; так возникает 
«проблема „точки зрения“, а стало быть, и образа автора» [Гуковский 
595. 202; см. также: Успенский 1970: 214—215]. 

Надо отметить, что взгляды ас-Снуси разделялись в то время в Ту- 
ние не многими [Снуси 1927: 14]. 

Быть может, по этой причине лекция аш-Шабби и вызвала такую 
бурю откликов, опровержений, нападок [Бен ‘Ашур 1956: 160] 


362 О путях развития новой арабской поэзии 


3. Поэзия и жизнь неотделимы друг от друга. Поэзия живет, 
пока живы ее побудительные мотивы, а таковыми являются 
«таинственная красота природы, тревоги и мечты души». 

4. Поэтические образы должны пленять читателя тонкостью 
чувствования и воображения. у 

5. Касыда должна развивать одну тему и полностью ее рас- 
крывать (требование смыслового единства, о котором шла речь 
выше). 

6. Границы поэзии определяет сама жизнь. «Все, что затра- 
гивает нашу душу или как-то ее касается, волнует, все это явля- 
ется поэзией и темой для поэзии, будь то увиденное в доме или 
в дороге, в лавке или в машине, будь то даже предмет повсе- 
дневной жизни, а не объект искусства и вдохновения, ибо все 
связанное с жизнью и чувствами человека достойно быть ото- 
браженным в искусстве». Поэзия должна быть «красивым выра- 
жением искреннего чувства» [Дасуки 1960: 90—92]. 

Воззрений ал-Аккада придерживались Шукри и ал-Мазини. 
Следует привести еще одно положение, не сформулированное 
ал-Аккадом, но разделявшееся им как единомышленником 
Шукри. Подъем арабской литературы в новое время требует оз- 
накомления с литературами других народов. Нельзя возводить 
непреодолимую стену между арабской и западной литературами, 
не существует особого «арабского воображения». Чтение ино- 
странной литературы даст новые знания, образы, сравнения, по- 
этому арабский писатель должен постоянно и много читать 
[Дасуки 1960: 89]. 

Из высказываний египетских поэтов видно, как далеко ушли 
они и от старого понимания поэзии, и от недавних к ней требо- 
ваний, сводившихся к призыву упростить поэтический язык, 
приблизив его к запросам современной жизни, обновить тради- 
ционную тематику. Если «современная поэзия» обратилась к 
злободневным темам действительности, стараясь как можно ши- 
ре охватить внешние приметы нового времени, то молодые поэты 
начала ХХ в., настаивая на осуществлении того же принципа 
связи поэзии с жизнью, предьявляли к поэзии требование быть 
«красивым выражением искреннего чувства», «человеческого 
опыта» [Галлаб 1966: 70]. Они размежевались, таким образом, со 
своими непосредственными предшественниками, у которых 

«осовременивание» тематики, отображение достижений ЦивИЛИ: 
зации заслоняло художественную сторону поэзии, придавая ей 
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сходство с научно-популярной литературой [Бен ‘Ашур 1956: 
40]. Осуществление требования смыслового единства" произве- 
дения в пределах избранной темы привело к окончательному 
разрыву с традиционным поэтическим мышлением, этой осно- 
вой старой арабской поэзии. Новая арабская поэзия перестала 
быть исключением в ряду современных литератур, поэтому 
Шукри и утверждал, что не существует особого «арабского вооб- 
ражения». Аш-Шабби, казалось бы, высказывает противополож- 
ную точку зрения: в своей лекции он доказывает, что существует 
особое арабское поэтическое воображение, коренным образом 
отличное от некоего «среднеевропейского» воображения и усту- 
пающее ему во всех отношениях”. Однако вывод он делал тот 
же, что и Шукри. Призывая отказаться от старой арабской тра- 
диции в пользу европейской, он фактически утверждал, что спе- 
цифически арабского поэтического воображения быть не долж- 
но; арабы способны передавать «движения души», следуя образ- 
цам европейской литературы, и они должны им следовать, по- 
скольку «европейское» воображение в большей мере отвечает 
требованиям современной эпохи. И далее Шукри, аш-Шабби и 
другие молодые поэты заявляют в один голос: давайте учиться у 
Европы, давайте читать европейские произведения, давайте пе- 
реводить их на арабский язык. В поэзии это требование было 
выдвинуто впервые, на основании чего можно сделать вывод, 
что только в конце ХХ — начале ХХ в. создались особо благо- 
приятные условия для возникновения контактов арабской ли- 
рики с европейской. Известно, разумеется, и о более ранних 
спорадических влияниях европейских литератур на того или 


* В египетской поэзии этот процесс получил определенную форму 
уже у Халиля Мутрана (1872—1949). Вот что пишет о его поэзии Таха 
Хусейн: «Отказавшись от стихов, составленных из самостоятельных, а 
иногда и противоречащих друг другу бейтов, Мутран создает касыды, 
отличающиеся целостностью содержания и взаимосвязанностью частей» 
[цит. по: Фахури 1961: 407]. 

15 Мы не собираемся рассматривать собственно научное значение 
лекции аш-Шабби, поскольку она интересует нас прежде всего как до- 
кумент литературной борьбы в арабских странах в первой трети ХХ в. к 
тому же отчасти его концепция уже получила освещение [Шамли 1966]. 
Отметим все же, как весьма характерный, один из приведенных аш- 
Шабби аргументов. Он предлагает сравнить, кто лучше описывает при- 
роду: средневековые арабские поэты или Ламартин; сравнение, естест- 
венно, оказывается в пользу последнего [Шабби 1961: 65—67]. 
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иного арабского поэта, но требование установить прочные, на- 
лаженные связи с Европой, более того, пойти в ученики к евро- 
пейским поэтам, чтобы вывести арабскую поэзию из состояния 
застоя и упадка, — это революционное требование могло быть 
выдвинуто только в ХХ в., когда арабы смогли посмотреть на 
свою классику «со стороны». 

В это время в арабских странах появились предпосылки для 
восприятия иностранного опыта в сфере лирики, что обусловило 
возникновение постоянно растущего интереса к переводам про- 
изведений европейской поэзии на арабский язык [Дасуки 1960: 
85—86, 93—94, 208—209, 340—341 и др.]. Интерес этот вызвал 
оживление переводческой деятельности, внимание к ее практи- 
ческим и теоретическим аспектам — естественно, применитель- 
но к арабским условиям. Переводы иноязычной литературы 
становились переводами-переосмыслениями, переложениями, 
кропотливыми переработками в духе местной поэтической куль- 
туры”. Такие переводы трансформировали, разрушали ориги- 
нал, но создавали новое произведение, становившееся фактом 
воспринимающей литературы. Иноязычные произведения по- 
началу не могли дойти до сознания арабского читателя, по- 
скольку не было подготовленной почвы для их восприятия, — 
необходимо было длительное «вживание» в чужую традицию, 
освоение чужой структуры поэтического мышления. Начиная с 
30-х годов прошлого столетия египтяне стали знакомиться в пе- 
реводах с трудами европейских авторов по истории, философии, 
географии (с 1833 по 1849 г. — 17 изданий [Левин 1972: 23]), од- 
нако собственно художественная литература интересовала их в 
ту пору еще очень мало, равно как и просветительские идеи Рус- 
со и Вольтера, а «Марсельезу» арабы считали «песней Бонапар- 
та» [Левин 1972: 24]. Пройдет длительное время, прежде чем 


18 И. Ю. Крачковский, например, отмечает отчетливое европейское 
влияние в творчестве сирийского поэта Франсиса Марраша (1836—1873) 
[Крачковский 1935: 72]. 

17 И. Ю. Крачковский показал это на примере переводов прозаиче- 
ской литературы (историко-философской по своему содержанию) [Крач- 
ковский 1947: 367—374]. См. также подборку материалов на эту тему в 
книге 3. И. Левина [Левин 1972: 23—26]. 

18 См. об этом подробнее в нашей статье [Куделин 1974], где арабо- 
испанская строфика рассматривается в духе гипотезы Х. Риберы как 


«смешанная поэтическая система». 
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будет провозглашен лозунг: «Давайте переводить!», получивший 
поддержку в широких кругах арабской интеллигенции“. 

Отношение к европейской литературе у арабских писателей 
прошло несколько этапов: 

1) этап существования двух литературных систем в разных, 
непересекающихся плоскостях (достаточно индифферентного 
отношения арабов к европейской художественной прозе и по- 
эзии); 

2) этап активного неприятия европейского литературного 
опыта консерваторами и, напротив, горячей «прозелитской» ув- 
леченности им в «сиро-американской», эмигрантской школе 
арабских поэтов, оказавшей влияние на таких реформаторов 
арабской поэзии, как аш-Шабби, ар-Русафи и др. Надо отметить, 
однако, что само по себе неприятие достижений европейской 
литературы консервативными кругами свидетельствует о сбли- 
жении двух литературных систем, что делает возможным и не- 
обходимым их сопоставление; 

3) этап, для которого характерно стремление отыскать «здо- 
ровые зерна» классики в первых опытах новой арабской литера- 
туры и органически синтезировать их с литературными дости- 
жениями Европы. В 20—30-е годы процесс внимательной и 
трезвой оценки и рационального усвоения европейского опыта 
по существу только начинался, хотя подготавливался он, как мы 
старались показать, уже довольно длительное время. Арабы ос- 
ваивались в новом поэтическом мире, порой неожиданно пере- 
ходя от ученической робости к ученической же неосторожности 
в использовании новых художественных возможностей. Но это 
уже тема самостоятельного исследования. 

Таким образом, мы попытались проследить процесс истори- 
чески неизбежного сближения новоарабской и западной (евро- 
пейской) поэзии. Этот процесс еще продолжается, однако уже в 
20—30-е годы историко-культурная неизбежность преобразова- 
ния арабской поэзии и его основные направления были теоре- 
тически осмыслены литераторами арабских стран. 


13 Уяснению обстановки, в которой был выдвинут лозунг, в значи- 
тельной мере способствует предисловие Зин ал-‘Абидин ас-Снуси к со- 
ставленной им антологии тунисской поэзии конца ХХ — первой трети 
ХХ в., а также отдельные его замечания [Снуси 1927: 9—11, 101, 206— 
207 и др.]. 
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ЕГИПЕТСКОЕ «ЗАПАДНИЧЕСТВО» 
В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ В. — НАЧАЛО 
НОВОГО ДИАЛОГА С ЕВРОПЕЙСКОЙ КУЛЬТУРОЙ 


Повышение интереса Запада к Востоку и Востока к Западу в 
первой половине минувшего века давно отмечено мировой нау- 
кой и получило достаточно обстоятельное объяснение. Развитие 
ориенталистики в европейских странах во многом стимулирова- 
лось практическими нуждами колониальной экспансии на Вос- 
ток, широкое распространение ориентальных мотивов в художе- 
ственном творчестве (прежде всего в литературе и живописи) 
было обязано главным образом формировавшемуся в тот период 
в европейских странах романтизму'. В то же время обострив- 
шееся внимание к Западу в ряде стран Азии и Африки было 
следствием осознания отставания Востока от передовых стран 
Запада в темпах развития и желания преодолеть наметившийся 
кризис на основе внедрения европейского опыта. 

Стимулы взаимного интереса, как видно из этого по необ- 
ходимости сжатого изложения, были разными, в известном 
смысле противоположными. Особенно явны различия в художе- 
ственной сфере: романтические устремления европейцев на Вос- 
токе были чужды прагматическому духу исканий восточных 
мыслителей и литераторов на Западе. Налицо стадиально- 


` Интерес к Востоку в Европе был столь велик, что нам не покажут- 
ся преувеличением следующие слова французского врача Клот-бея из 
его предисловия к книге о Египте, написанной на основании личного 
опыта пребывания в стране в эпоху Мухаммада Али: «Никогда сочи- 
нение о Египте не могло быть так своевременно, как теперь, когда и 
нынешнее состояние Египта и его будущность составляют предмет 
ежедневных разговоров и обращают на себя внимание целой Европы» 
[Клот-бей 1842: ТУ]. 
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типологические расхождения в уровне развития литератур, осо- 
бенно заметные на фоне «явственной тенденции к синхрониза- 
ции литературного процесса», «распространения мировых идей- 
но-художественных феноменов» в странах Западной Европы, 
России и Америки в первой половине ХХ в. [ИВЛ: 11—13]. От- 
сюда преобладание в литературных контактах Запада и Востока 
в этот период асинхронных связей через голову, так сказать, 
своих непосредственных восточных и западных литературных 
контрагентов: восточные литераторы обращались к творчеству 
европейских просветителей, о чем речь пойдет ниже, европей- 
ские писатели искали вдохновения в художественных достиже- 
ниях восточного Средневековья. Объективным следствием по- 
добного состояния литературных взаимосвязей двух больших 
регионов явилось изолированное рассмотрение того или иного 
феномена западной или восточной литературы первой половины 
ХХ в. вне контекста современного этому феномену литератур- 
ного процесса в другом регионе. Таким образом, асинхронный 
акцент в изучении взаимосвязей Востока и Запада в первой по- 
ловине ХХ в. не только обоснован, но и наиболее целесообра- 
зен в научном отношения, ибо он приносит наиболее ощутимую 
массу искомых и ожидаемых результатов. 

Вместе с тем, на наш взгляд, не следует пренебрегать изуче- 
нием и синхронных литературных отношений Востока и Запада 
в этот период, сколь бы малы ни были их практические ре- 
зультаты при видимом отсутствии контактов между типологиче- 
ски разнородными явлениями. Сам факт вступления во взаимо- 
связь литературных традиций двух регионов после относитель- 
но долгого периода взаимного отсутствия интереса, видимо, 
свидетельствует в пользу синхронного соотнесения этих тради- 
ций. В первой половине ХХ в. можно наблюдать, по нашему 
мнению, возобновление прерванного диалога литератур Востока 
и Запада. Ретроспективный взгляд из второй половины ХХ в. и 
проспективный обзор из первой половины века минувшего по- 
казывают, что сложная конфигурация отношений двух литера- 
турных традиций во второй половине ХХ — первой половине 
ХХ в. во многом объясняется более ранним (а именно в первой 
половине ХХ в.) вступлением их в непосредственное соприкос- 
новение. 

Диалог, завязавшийся в начале прошлого века, отличался 
своеобразием по сравнению со средневековыми отношениями, и 
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поэтому в данном случае, вероятно, вернее было бы говорить о 
новом виде взаимоотношений. Их своеобразие состояло в том, 
что осуществлялись они через посредников, в роли которых вы- 
ступали не третьи литературы (классический тип посредника, 
хорошо известный в компаративистике), а анахронические «ипо- 
стаси», стадиально-типологические «субституты» самих контак- 
тирующих литератур. Специфика подобного контакта заслужи- 
вает более пристального анализа. Рассмотрим ее на примере 
египетско-европейских литературных отношений в первой по- 
ловине Х[Х в. 

Повышение интереса Востока к Западу и, в частности, Егип- 
та к Западу в первой половине ХХ в. справедливо объясняют в 
первую очередь политическими и социально-экономическими 
причинами. Столкновение с Западом (для Египта это прежде 
всего такое важное событие, как экспедиция Бонапарта в 1796— 
1801 гг.) имело для Востока важнейшие последствия, ускорив 
процессы, проходившие или только намечавшиеся в недрах вос- 
точного общества. Для выяснения условий культурного и уже — 
литературного — контакта двух регионов необходимо сказать 
несколько подробнее об этом соприкосновении. 

Существует устойчивое и не вполне верное представление об 
экономических потенциалах Востока и Запада, сложившихся к 
концу ХУШ в. — в канун интересующей нас эпохи. Хозяйствен- 
ный прогресс Европы в ХУ1-—ХУШ вв. иногда понимается как 
ее превосходство в этот период над всем остальным миром. Од- 
нако это было далеко не так, поскольку не учитывается тот уро- 
вень, с которого началось развитие Европы. В середине ХУ1Ш в. 
жизненный уровень в Европе, согласно ряду исследований, был 
ниже, чем в развитых азиатских странах, а к началу ХХ в. она 
сумела сравняться с Азией и лишь немного обогнала ее по вало- 
вому национальному продукту на душу населения. 

Однако важно подчеркнуть, что прогресс Европы был дос- 
тигнут в исторически сжатые срока — всего за несколько столе- 
тий — благодаря переходу от экстенсивной к интенсивной эко- 
номике. Но опережающие темпы развития экономики Запада 
сказались только в ХХ в. после завершения промышленного 
переворота. Появилась возможность конкурентной борьбы с 
восточным производством, хотя и при помощи дискриминаци- 
онных мер (например, запрет ввоза в Великобританию индий- 
ских тканей в конце ХУШ в. ит. п.). 


24 — 2848 


370 Египетское «западничество» 


Из этого следует сделать вывод, что несмотря на более вы- 
сокий экономический и технический динамизм Запада, Азия 
вплоть до первых десятилетий ХХ в. успешно отражала попыт- 
ки экономического влияния Европы за счет высоких демогра- 
фических показателей, крайне низкой стоимости рабочей силы и 
других факторов. До колониализма не существовало специали- 
зации Азии и Африки на производстве первичной продукции, а 
Европы — на промышленной переработке сырья. Подобное ме- 
ждународное разделение труда сложилось лишь в новое время, 
получив ускоренное развитие в ХХ — начале в в., когда 
«восточные страны, лишаясь высших форм и отраслей традици- 
онной структуры, обретали взамен низшие формы и отрасли со- 
временной хозяйственной системы» [ЭВО: 136]. 

В связи со сказанным важно определить тип развития вос- 
точных обществ в начале ХХ в. Согласно анализу авторов труда 
«Эволюция восточных обществ. Синтез традиционного и совре- 
менного», которому мы следуем в изложении данного вопроса 
(подробнее см.: [ЭВО: 75 и сл., 79—80, 83—84, 85—86 и др.]), 
большинство стран и этносоциальных общностей Востока в Но- 
вое время можно отнести к «зоне пассивного развития капитали- 
стических отношений», зоне «слаборазвитого капитализма», ха- 
рактеризующейся таким сочетанием внутренних и внешних ус- 
ловий, что «даже проникновение в их внутренний строй капита- 
ла и буржуазных отношений, а также их включение на особых 
условиях в мировое сообщество не могут гарантировать прогрес- 
сирующее развитие капитализма и преобразование домини- 
рующих традиционных и переходных отношений» ЕовнОь 113]. 

Все перечисленные факторы обусловили сложный характер 
отношений Востока с Западом. К началу ХХ в. отставание в 
темпах развития было очевидно большинству дальновидных по- 
литических деятелей Востока (на Ближнем и Среднем Востоке 
это — турецкий султан Махмуд П (1826—1839), египетский ан 

Мухаммад Али (1805—1849), Амир Низам в Иране, алжирский 
эмир Абд-ал-Кадир (1832—1847) и др.), но это отставание еще не 
было, по их представлениям, труднопреодолимым, еще сущест- 
вовала уверенность в возможности догнать с помощью внедре- 
ния передовой технологии динамически развивавшиеся запад- 
ные страны. Отсюда — стремление перенять прежде видах 
нический опыт Европы и меньший интерес к ее духовной куль- 
туре, внимание к достижениям буржуазной цивилизации и 
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только затем осознание того, что она зиждится на иных идеоло- 
гических основаниях. Для многих восточных стран характерно 
желание отделить одно от другого: принять техницизм Европы 
и сохранить в неприкосновенности традиционную идеологиче- 
скую надстройку. Более того, идеологи Востока противопостав- 
ляли собственную традиционную идеологию «порокам» западно- 
го образа жизни. В этом им, надо сказать, невольно помогали 
западные романтики, осуждавшие прагматический рационализм 
Европы и воспевавшие восточную духовность. Данными обстоя- 
тельствами в известной мере объясняется непоследовательность 
и противоречивость «западнических» устремлений восточных 
идеологов и литераторов. 

Обратимся теперь непосредственно к Египту. К началу 
ХХ в. в этой стране имелось активное торгово-промышленное 
население, сконцентрированное в городах. В 1800 г. в Египте в 
городах с населением свыше 10 тыс. человек проживало 10% жи- 
телей, а в наиболее развитых в торгово-промышленном отноше- 
нии европейских странах — Англии и Голландии — только 7% 
[Смилянская 1978: 277—278]. Ключевая фигура в новой истории 
Египта — уже упоминавшийся Мухаммад Али. В оценке его дея- 
тельности, как правило, преобладает — и преобладает верно — 
акцент на стремлении к обновлению страны, ее техническому 
переоснащению. Действительно, за время его правления была 
налажена внешняя торговля, построены текстильные фабрики, 
крупные мастерские, организовано печатное дело, сооружены 
ирригационные каналы и дороги, реорганизована армия, вы- 
строены арсеналы и т. д. Четко осознавая отставание Востока от 
Запада по темпам технического и научного прогресса, Мухаммад 
Али способствовал расширению контактов с европейцами: Еги- 
пет посещали многочисленные европейские экспедиции, многие 
египтяне направлялись за границу для учебы и совершенствова- 
ния знаний. 

Вместе с тем необходимо сказать, что трактовка фигуры Му- 
хаммада Али как «западника» нуждается в существенном уточне- 
нии. Проводя свои радикальные экономические и администра- 
тивные мероприятия, правитель Египта вовсе не собирался пре- 
вращать его в страну западного типа. Встав на путь реформ 
раньше Турции, Мухаммад Али отказался поддержать ее прави- 
телей в проведении так называемых танзиматских (танзимат — 
преобразование. — А. К.) реформ, эпоха которых началась в 
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Турции в правление Махмуда П (1808—1839) и была продолже- 
на Абдул Меджидом (1839—1861). Мухаммад Али отвергал мно- 
гие турецкие нововведения, видя в них лишь навязывание му- 
сульманам христианских обычаев и порядков, вредное подра- 
жание буржуазным установлениям Европы. Насаждая интерес к 
европейским техническим достижениям, Мухаммад Али при- 
держивался охранительной тенденции, когда речь заходила о 
европейской философии, художественной литературе ит. п.? 

Таковы в самом кратком изложении общественно-экономи- 
ческие и политические предпосылки для установления контак- 
тов и проведения нового диалога между египетской и европей- 
ской литературами в первой половине ХХ в. В этом диалоге мы 
услышим те же нотки сдержанности по отношению к современ- 
ной европейской духовной культуре и восхищение достижения- 
ми технического прогресса, стремление к обновлению с призы- 
вом держаться традиционных ценностей, обнаружим зачатки 
новой литературы с явственными следами влияния классической 
традиции. 

Наше внимание обратится на два во многом сходные произ- 
ведения: «Извлечение подлинного золота в описании Парижа» 
(1834) шейха ат-Гахтави (далее: «Описание Парижа») и «Пода- 
рок проницательным со сведениями о России» (далее: «Сведения 
о России») (1850) шейха ат-Гантави, а также на круг переведен- 
ных произведений, связанных с ними. Сочинения ат-Гахтави и 
ат-Гантави получили многочисленные отклики в арабских стра- 
нах ив Европе. Академик И. Ю. Крачковский «Описание Пари- 
жа», например, назвал «в высшей степени интересным описани- 
ем впечатлений о Франции», «любопытным памятником зарож- 
давшейся новой литературы и выдающимся историческим доку- 
ментом» [Крачковский 1947: 367]. «Сведения о России» получили 
сходный отзыв ученого: «оригинальное сочинение крупного ли- 
тературного достоинства» [Крачковский 1947: 374]. Оба эти со- 
чинения интересны для нас прежде всего как живые сви- 
детельства контактов арабской культуры с европейской в первой 


? Противопоставляя Египет Турции, сын Мухаммада Али, Ибрахим 
выступил против распоряжения турецкого султана Махмуда П о ноше- 
нии европейского костюма его подчиненными: «Вместо того чтобы на- 
чинать с одежды, Порта должна была бы постараться просветить умы» 
(подробнее см.: [Левин 1972: 19]). 
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половине ХХ в., отражающие умонастроения просвещенной 
части египетского общества, активно участвовавшей в синтезе 
нового и традиционного в египетской культуре. 

История создания обоих произведений хорошо известна спе- 
циалистам, поэтому мы ограничимся на этот счет несколькими 
словами. Шейх Рифа‘а Рафи‘и ат-Тахтави (1801—1873) был от- 
правлен Мухаммадом Али в 1826 г. во Францию во главе одной 
из учебных групп. Еще во Франции, где ат-Гахтави находился 
до 1831 г., он начал составление записок, с которыми ознакомил 
французских востоковедов (подробнее см. [Крымский 1971: 165]. 
Опубликованы записки в Египте в 1834 г.; интерес к ним в араб- 
ских странах не угасал даже и в первой половине нынешнего века. 

Сочинение «Сведения о России» явилось результатом дли- 
тельного пребывания в России шейха Мухаммада Аййада ат- 
Тантави (1810—1861). Прибыв в 1840 г. в Петербург, он оста- 
вался здесь, занимая с 1847 г. должность профессора петербург- 
ского университета, до самой смерти. «Сведения о России» окон- 
чательно отредактированы в 1850 г., но в первоначальном виде, 
вероятно, написаны вскоре после прибытия в Россию (подроб- 
нее см.: [Крымский 1971: 176 и с^.]). 

В нашей работе мы не будем давать подробной характери- 
стики этих двух произведений: это сделали наши предшест- 
венники — И. Ю. Крачковский, А. Е. Крымский, Н. Кахарова, 
М. М. А. Реда и др. (см.: [Крачковский 1947; Крымский; Кахаро- 
ва 1968; Кахарова 1968а; Реда 1984]). Укажем лишь на то, что 
большинство исследователей видит в них модернизированные 
образцы произведений средневекового жанра рихла (букв.: «путе- 
шествие»), характеризующегося сочетанием элементов художест- 
венности с элементами, имеющими прикладную ценность (сведе- 
ния географического, исторического, политического, бытопи- 
сательского и т. п. характера). Отличительной особенностью 
«Описания Парижа» и «Сведений о России», по сравнению с более 
ранними произведениями данного жанра, все исследователи еди- 
нодушно считают их определенную просветительскую направ- 
ленность, стремление способствовать прогрессу Египта и других 
восточных стран (прежде всего в экономическом, научном и тех- 
ническом отношениях) путем ознакомления с европейским опы- 
том. На этой стороне дела мы остановимся несколько подробнее. 

Однако прежде совершим небольшое отступление. В рабо- 
тах, посвященных «Описанию Парижа» и «Сведениям о России», 
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нередко указывается на отсутствие в этих сочинениях элемента 
«чудесного» (‘аджа’иб), свойственного средневековым произведе- 
ниям жанра рихла, в которых сочетание реального и ирреально- 
го было естественным следствием средневекового видения мира, 
непременным атрибутом средневекового образа мира. Это от- 
сутствие обычно трактуется как элемент перехода к новой лите- 
ратуре в связи с повышением реалистичности, как свидетельство 
трансформации средневекового художественного сознания. Это 
объяснение во многом верно. Хотелось бы только отметить, что 
функциональную роль ‘аджа’иб в этих сочинениях могли взять на 
себя описания «диковинок» европейского технического прогрес- 
са и экзотических (с точки зрения араба-мусульманина) деталей 
культуры и быта европейцев. Укажем некоторые примеры. 

На шейха ат-Тантави большое впечатление произвели паро- 
ход, который он назвал «чудом» (в сочинении имеется 5 стихо- 
творений автора на эту тему), уличные фонари; особое внимание 
в стихах «Сведений о России» занимают описание зимы, снега, 
белых ночей и т. п. (подробнее см.: [Реда 1984: 6]). В сочинении 
ат-Тахтави как «диковинки» описываются солнечные зонтики, 
прогулки по бульварам, существование «моды» и т. п. (подробнее 
см. [Крымский 1971: 165—166; Тахтави 1834: 43 и др.]). 

Большой интерес и ат-Тахтави и ат-Тантави вызвал европей- 
ский театр. Приведем два небольших отрывка из «Описания 
Парижа» в переводе А. Е. Крымского, в которых ат-Тахтави рас- 
сказывает об этой «диковинке». «Среди мест, предназначенных у 
них для развлечений, есть такие, которые они называют 
„театр“, — пишет египтянин. — Там воспроизводят то, что дей- 
ствительно может случиться в жизни, и хорошее, и дурное, и ве- 
селое, и печальное. Люди смотрят, слушают, — и сквозь смех 
или сквозь слезы поучаются среди этого развлечения. По выра- 
жению французов, театр бичует нравы и исправляет их» [Крым- 
ский 1971: 166]. Второй отрывок дает представление о впечат- 
лении ат-Тахтави о «театральности» театра: «Захотят показать на 
сцене, например, персидского шаха — облекают актера в чисто 
персидские царские одежды, сажают на престоле. Понадобит- 
ся — воспроизведут на сцене Красное море, как живое с волна- 
ми, а Моисей на сцене чудесно разделит это море для прохода 
по нему, словно по суше. Играют-то вечером — а в театре осве- 
щение, словно дневное» [Крымский 1971: 166]. Сходные чувства 
испытал в театре и ат-Тантави, если верить его стихотворению, 
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помещенному в «Сведениях о России»: «В Петербурге меня оча- 
ровал театр, в котором с большим искусством днем изображали 
ночь. На его потолке мастерски изобразили луну, но все равно та 
луна, которую сотворил милостивый Аллах, выше» (перев. цит. 
по: [Реда 1984: 6]). 

Как мы видим, оба египетских автора представляют читате- 
лю европейский театр именно как «диковинку», как «чудесное», 
чем и объясняется «наивно-детский», остраненный характер их 
описаний (ср. с примерами «странных» описаний театра у 
Л. Н. Толстого [Шкловский 1925: 14—15]). Однако подобная ма- 
нера описания имела скорее всего не художественную (или, во 
всяком случае, не только художественную), а прагматическую 
направленность. Оба автора стремились пробудить интерес у 
своих соотечественников к театру с целью дальнейшего внедре- 
ния его в культурную жизнь Египта. Наравне с пароходом, фо- 
нарями, железной дорогой и пр., театр квалифицируется и изо- 
бражается как «диковинка», «чудесное» в европейской жизни, 
освоение чего сулит египтянам немалые выгоды. Прагматиче- 
ская ценность театра как института культурной жизни состоит в 
его предназначении «исправлять нравы», «наставлять, развле- 
кая». Последняя часть формулы была хорошо известна арабам, 
поскольку относилась ими с эпохи Средних веков к нравоучи- 
тельной литературе адаба. Новое предлагалось как новое (ни 
ат-Тахтави, ни ат-Гантави не проводят параллели между евро- 
пейским актерским театром и арабским теневым театром), но 
египетскому читателю предлагалось оценить его с помощью 
аналогий в привычных для него явлениях классической арабо- 
мусульманской культуры. 

К сходному механизму внедрения нового через старое (сам 
механизм был хорошо отработан в средневековый период) ат- 
Тахтави прибегает и при изложении взглядов французских про- 
светителей и идеалов Великой французской революции. В 
«Описании Парижа» ат-Гахтави неоднократно говорит о своем 
интересе к произведениям Вольтера, Руссо, Монтескье. Произ- 
ведение последнего «Дух законов» характеризуется ат-Тахтави 
как «сопоставляющее и сравнивающее науки права и науки по- 
литики; оно дает также разумное истолкование идеи добра и зла. 
Монтескье — это французский Ибн Халдун, все равно как Ибн 
Халдуна можно назвать исламским Монтескье» (перев. цит. по: 
[Крымский 1971: 163]). 
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Интересный анализ трактовки во Франции понятий справед- 
ливость, свобода, равенство всех перед законом, свобода совести 
и др. в книге ат-Гахтави дает 3. И. Левин. Исследователь пишет 
по этому доводу: ат-Гахтави «впервые на Арабском Востоке 
предпринял попытку доказать, что принципы французской ре- 
волюции согласуются с Кораном и сунной. Такая попытка была 
необходима, потому что арабское мусульманское общество 40-х 
годов могло воспринять новые для него общественно-полити- 
ческие идеи лишь в доступной ему традиционной форме... В за- 
щиту их он приводит десятки выдержек из Корана, хадисов, 
примеры из арабской истории» [Левин 1972: 28—29}. 

Хорошей параллелью к двум произведениям, разбираемым 
нами, могут служить в этом отношении отдельные переводы ев- 
ропейской исторической литературы в каирской «Школе язы- 
ков», которой с 1837г. руководил ат-Гахтави. Анализируя 
арабские переводы «Истории Петра Великого» и «Истории 
Карла ХП» Вольтера, выполненные под эгидой этой «Школы», 
И. Ю. Крачковский показывает, «как много труда и энергии» 
требовала пропаганда философских взглядов французского про- 
светителя в первой половине ХХ в. (подробнее см.: [Крачков- 
ский 1947: 374] и др.). Их внедрение осуществлялось не с помо- 
щью облечения новых идей в старую оболочку, а путем нарочи- 
того отгоржения их в переводческом комментарии как несо- 
вместимых с представлениями ни его современников, ни арабов- 
мусульман: «Обилие знаний этого ученого привело его к поно- 
шению религий и даже многих царей того времени... Мало тех, 
кто доверяет сочинениям этого удивительного человека» (перев. 
цит. по: [Крачковский 1947: 374]). 

Однако, при всем том, доминантой отношения к произведе- 
ниям французских просветителей оставался прагматический ин- 
терес. Если философские воззрения Вольтера вводились в оби- 
ход культуры, по-видимому, с расчетом на будущее (но, кажется, 
расчет все-таки был, иначе можно было бы просто произвести 
сокращения в переводе), то в целом к его сочинениям было от- 
ношение как к полезным сиюминутно вещам, наподобие изобре- 
тений европейского научно-технического прогресса. Перевод- 
чик «Истории Карла ХП» в своем предисловии «делает основное 


3 
Как известно, к этому приему прибегали позднее и выдающиеся 
реформаторы ислама Мухаммад Абдо, ал-Афгани и др. 
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ударение на военных сюжетах труда» [Крачковский 1947: 373], 
зная о том, сколь велик интерес к этому аспекту европейской 
цивилизации среди египтян. Переводчик (из той же «Школы 
языков») «Истории Карла У» известного английского историка 
В. Робертсона (1721—1793) прагматическую ценность труда за- 
являет в его заглавии (перевод вышел в двух частях под разны- 
ми названиями): «Подарок умным царям о прогрессе общест- 
венного строя в странах Европы» и «Подарок царям времени по 
истории императора Карла [У] [Крачковский 1947: 372]. По 
этой же причине ат-Гахтави изучает трагедии Расина, подго- 
тавливает перевод «Приключений Телемака» Фенелона (наряду 
с переводами книг по военному и горному делу и т. п.), но оста- 
ется равнодушен (даже не упоминает в «Описании Парижа») к 
Ламартину и Гюго, своим современникам, о которых он не мог 
не слышать, находясь в Париже. 

В представлениях ат-Тахтави достижения европейского на- 
учно-технического прогресса неразрывно связаны с европей- 
ским общественным устройством. Пропаганда научно-техни- 
ческих открытий и их внедрение в жизнь требуют и адекватных 
им условий для установления надлежащего общественного уст- 
ройства, при котором создавались бы условия для проявления 
способностей всех людей. Говоря о равенстве всех людей перед 
законом [Тахтави 1884: 72—73; Левин 1972: 27—28], ат-Гахтави 
создавал предпосылки для вызревания в дальнейшем представ- 
ления о правах индивидуальной человеческой личности, для 
формирования буржуазного индивидуализма, для открытия но- 
вой ценности — индивидуальной человеческой личности (по- 
дробнее см.: [Куделин 1975: 9—10]). Интересно привести в этой 
связи рассуждение ат-Гахтави о европейском стремлении к со- 
вершенствованию и роли индивидуума в этом процессе. «За- 
мечательно у французов всех профессий, — перелагает взгляды 
ат-Тахтави А. Е. Крымский, — неуклонное стремление не ог- 
раничиваться хорошим знанием своей техники, но и улучшать 
ее, придумывать нечто новое, делать все совершеннее, чем де- 
лалось до сих пор, прежде. Руководятся они не только желани- 
ем получить больше выгоды от своих изобретений, но и често- 
любием, любовью к славе, желанием увековечить свое имя» 
[Крымский 1971: 167]. 

В этом отрывке показательно имплицитное противопостав- 
ление европейского стремления к индивидуальному самосовер- 
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шенствованию отсутствию такового у арабов*. Характерно, одна- 
ко, что ат-Гахтави не обмолвился здесь ни словом о представле- 
нии об оригинальности в средневековой арабо-мусульманской 
культуре?. Это средневековое представление, отличавшееся от 
современного ат-Гахтави французского рядом черт, о которых 
мы не имеем возможности говорить здесь (подробнее см.: [Куде- 
лин 1983: 166—198]), видимо, было ему в значительной мере 
чуждо или, во всяком случае, не очень понятно. Рассуждение ат- 
'Тахтави свидетельствует о том, что уже в начале Х[Х в. арабский 
Восток не вполне понимал свою средневековую культуру, хотя 
еще и не приобщился в полной мере к культуре Нового времени 
(подробнее см.: [Куделин 1975: 16—17]). 

На этапе перехода от одного типа культуры к другому, при 
освоении нового типа художественного сознания внимание ат- 
Тахтави обращалось к французской духовной культуре ХУП— 
ХУШ вв., в которой он не без основания видел один из истоков 
прогресса Европы в конце ХУПТ — начале ХХ в. Гюго, Ламар- 
тин и другие европейские романтики не воспринимались, по- 
видимому, египетским шейхом как объекты просветительски- 
прагматического интереса, а в художественно-идеологическом 
аспекте и вовсе были чужды сознанию арабов, в котором только 
нарождались признаки буржуазного индивидуализма. Время ев- 
ропейских романтиков придет в арабских странах почти через 
век, в начале ХХ столетия, но первые метры дороги к ним были 
вымощены египетскими авторами-просветителями ат-Гахтави и 
ат-Тантави, ясно осознавшими необходимость нового диалога с 
европейской культурой. 


‘А.Е. Крымский говорит об этом противопоставлении очень опре- 
деленно, проводя параллель с известной статьей татарского культурного 
деятеля И. Гаспринского «Восток и Запад» (1902 г.) [Крымский 1971: 
167]. 

° Идея совершенствования, связанная с индивидуальной инициати- 
вой автора, была одной из главных в поэтологических представлениях 
средневековых арабов (см. [Куделин 1983: 166—189]); жажда славы и 
желание увековечить свое имя, присущие выдающемуся поэту ал-Мута- 
набби (Х в.), также были всем хорошо известны (см.: [Куделин 1987]; и 
техника в средневековом арабо-мусульманском мире, конечно, также 
совершенствовалась, хотя и не так быстро, как в Европе в ХУШ — на- 
чале ХХ в. 
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ИЗУЧЕНИЕ СРЕДНЕВЕКОВОЙ 
АРАБСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В РОССИИ (ХХ ВЕК) 


В отечественной арабистике ХХ в. первое место несомненно 
принадлежит академику Игнатию Юлиановичу Крачковскому 
(1883—1951). Труды ученого находили широкий отклик во всем 
мире, его талант как организатора науки был также на высоте, и 
он по праву возглавлял в течение долгого времени российскую 
арабистическую школу. 

Деятельность И. Ю. Крачковского-арабиста получила все- 
стороннюю оценку отечественных и зарубежных ученых. Изу- 
чению различных аспектов наследия И. Ю. Крачковского по- 
священо значительное число работ. К 1994 г. список публикаций 
о жизни и трудах ученого превысил 100 наименований', и он 
продолжает расти. Среди наиболее значительных достижений 
последних лет в данной области следует указать книгу А. А. До- 
лининой «Невольник долга» (СПб., 1994), в которой впервые об- 
стоятельно рассматривается жизненный и научный путь 
И. Ю. Крачковского. Тем не менее сегодня было бы еще рано 
говорить о том, что творчество И. Ю. Крачковского получило 
глубокое и полное осмысление”, что, в частности, его деятель- 
ность как исследователя арабской литературы получила всесто- 
роннюю оценку в контексте проблем и исканий современной 
арабистики. Продолжая усилия наших предшественников в этой 


' Милибанд С. Д. Биобиблиографический словарь отечественных вос- 
токоведов с 1917 г. 2-е изд., перераб. и доп. Кн. Г. М., 1995. С. 614—617. 

* Задача эта сама по себе непроста ввиду значительности научного 
наследия И. Ю. Крачковского — до 1936 г. около 350 (см.: Библиогра- 
фия печатных работ академика Игнатия Юлиановича Крачковского: К 
30-летию научной деятельности. М.; Л., 1936) и свыше 450 печатных 
трудов к концу жизни [Крачковский 1955: 4]. 
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сфере*, мы коснемся ряда важных вопросов изучения средневе- 
ковой арабской литературы, поставленных в работах И. Ю. Крач- 
ковского и сохраняющих свою актуальность и в настоящее время. 

Средневековая литература арабов была той областью, в ко- 
торой И. Ю. Крачковский-арабист добился, вероятно, наиболее 
значительных успехов. И если сегодня специалист не всегда со- 
гласится с отдельными конкретными выводами и предположе- 
ниями ученого, внесет коррективы в его подходы к тем или 
иным проблемам, то это вполне естественно, поскольку за годы 
после его кончины мировая арабистика сделала очень много 
именно на тех направлениях, где неустанно трудился И. Ю. Крач- 
ковский; существенно обновились представления и в целом о 
средневековой литературе как определенном типе в развитии 
всемирной литературы. Скорее достойно удивления другое: как 
много из того, что было сказано исследователем 50 и более 
(иногда и 90(!)) лет тому назад, продолжает оставаться актуаль- 
ным и стимулирует научную мысль и в наши дни. 

Истинное значение трудов прошлого открывается позд- 
нейшим исследователям, когда они оценивают их в контексте 
исканий времени их создания, когда они определяют то новое, 
что привнесли их авторы в науку по сравнению со своими пред- 
шественниками и современниками. Рассматривая творчество 
И. Ю. Крачковского под данным углом зрения, мы должны ука- 
зать его значительный вклад в разработку методологии истори- 
ко-литературного исследования средневековой арабской поэзии. 

В предисловии к т. 2 «Избранных сочинений» ученого его 
ученик В. И. Беляев подчеркивает, что И. Ю. Крачковский с са- 
мого начала своей карьеры отчетливо видел недостатки совре- 
менной ему востоковедной науки о литературе: «Уже в первой 
своей литературоведческой работе об Абу-л-Атахии (1907) он 
констатировал отсутствие истории арабской литературы как 
науки и сделал попытку решить некоторые вопросы поэтическо- 


$ Для нас наиболее полезными оказались следующие публикации: 
Кононов А. Н. Академик Игнатий Юлианович Крачковский: К 100-летию 
со дня рождения // Известия АН СССР. Сер. литературы и языка. Т. 42. 
1983. Вып. 4; Халидов А.Б. Академик И. Ю. Крачковский // Проблемы 
арабской культуры: Памяти академика И:Ю. Крачковского. М., 1987; 
Долинина А.А. Игнатий Юлианович Крачковский как исследователь 
арабской литературы // Народы Азии и Африки. 1985. № 2; указанная 
выше книга А. А. Долининой «Невольник долга». 
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го творчества выбранного им поэта в историко-литературном 
плане» [Беляев 1956: 3]. 

На пути создания научных основ истории арабской литера- 
туры И. Ю. Крачковский поставил перед собой двуединую (ли- 
тературно-эстетическую и историко-литературную) задачу, со- 
храняющую свою актуальность и в наши дни. При поддержке 
своих учителей, прежде всего академиков В. Р. Розена и В. В. Бар- 
тольда*, опираясь на достижения западноевропейских араби- 
стов, он стремился, во-первых, всесторонне и доказательно 
обосновать целесообразность и необходимость изучения памят- 
ников средневековой арабской литературы именно как памят- 
ников художественной литературы, то есть как памятников, об- 
ладающих эстетической ценностью; во-вторых, аргументировать 
подход к этим памятникам не как к обособленным явлениям 
арабской литературы, а как к объектам, представляющим исто- 
рию поэтического жанра или вида, образующим хронологиче- 
ский ряд, составляющим историю средневековой арабской лите- 
ратуры. 

Рассмотрим несколько подробнее, как представлялась эта 
двуединая задача И. Ю. Крачковскому. 

В ранее упомянутой работе «Поэтическое творчество Абу-л- 
‘Атахии» [Крачковский 1956: 15—51] он выступил против почти 
безраздельно бытовавшего в конце ХХ — начале ХХ в. в евро- 
пейской арабистике мнения о том, что классическая арабская 
поэзия обладает не «поэтическими (т. е. художественными, эсте- 
тическими. — А. К.), а филологическими и историческими дос- 
тоинствами» и что ввиду этого ее «не следует изучать ради нее 
самой: она только помощница истории и только поэтому заслу- 
живает серьезного внимания» [Крачковский 1956: 15]. 

В этой полемике И. Ю. Крачковский, разумеется, не высту- 
пает против прикладного изучения средневековой арабской по- 
эзии в интересах истории, языкознания, культурологии°. Он 
стремится лишь показать, что такое прикладное исследование не 
должно оттеснять на задний план исследование собственно «ли- 


ь Подробнее см.: Долинина А. А. Невольник долга. С. 58. 

? См., в частности, положительную рецензию И. Ю. Крачковского на 
фундаментальную монографию А. Переса по истории арабской культуры 
в Андалусии, которую, по словам ученого, точнее было бы назвать не 
«Андалусская поэзия в Х| в.», а «Андалусская жизнь в ХГ в. по памятни- 
кам поэзии» [Крачковский 1956: 575]. 
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тературное», т. е. литературоведческое, если выражаться приня- 
тым в современной науке языком. 

Подобная позиция, представляющаяся нам сегодня вполне 
разумной и привычной, в начале ХХ века нуждалась в обоснова- 
нии. Культурно-историческая дистанция, отделявшая европей- 
ских исследователей от классической арабской поэзии, не позво- 
ляла им в то время увидеть ее художественные достоинства, и 
несовершенства своей методологии изучения арабской классики 
они часто были склонны выдавать за несовершенства самой этой 
классики в художественном отношении. 

И. Ю. Крачковский высказался против подобной недооценки 
средневековой арабской поэзии, приводившей на практике к 
тому, что господствовавший ранее прикладной аспект изучения 
оказывался как бы и единственно возможным и целесообраз- 
ным. Вслед за представителями венской школы он стал настой- 
чиво искать пути преодоления беспомощности европейской ара- 
бистики по отношению к арабской классике. И. Ю. Крачковский 
стремился выявить принципы оценки индивидуально-автор- 
ского своеобразия того или иного поэта, проецируя его творче- 
ство на соответствующую жанровую традицию, сопоставляя его 
произведения и излюбленные мотивы с произведениями и из- 
любленными мотивами предшественников и современников. 
Вот как он сам определяет в той же работе об Абу-л-‘Атахии ха- 
рактер новейшей арабистической тенденции: «Новое течение 
идет в двух направлениях: с одной стороны, оно выражается в 
стремлении проследить возникновение и эволюцию отдельных 
видов поэтического творчества, с другой — в определении ин- 
дивидуальной поэтической физиономии отдельных поэтов» 
[Крачковский 1956: 16—17]. 

Следуя духу нового течения, И. Ю. Крачковский с помощью 
тонкого анализа выявляет в данной статье признаки творческой 
индивидуальности Абу-л-Атахии (позднее ал-Мутанабби, ал- 
Ма’арри, Абу Нуваса, ал-Ахталя и других авторов [Крачковский 
1956: 683—115, 336—350, 388—391, 417—432]) во многих харак- 
терных деталях его произведений, показывает живую связь по- 
эта с социальной средой, атмосферой культуры его эпохи. 

Яркое воплощение данная тенденция нашла в его работе, по- 
священной ал-Ва’ва Дамасскому (опубликована в 1914 г.). «В рус- 
ской арабистике это была первая монография, в которой давалось 
бы столь многогранное исследование творчества одного поэта, — 
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дает точную характеристику этого сочинения И. Ю. Крачковского 
А. А. Долинина, — ибо сочетало оно в себе три подхода к тексту 
в их органической связи: традиционный филологический, исто- 
рико-литературный и литературно-эстетический с выходом к 
общим вопросам теории литературы». 

В связи с попытками определить эстетическую ценность 
средневековой арабской поэзии И. Ю. Крачковский еще при ра- 
боте над исследованием об Абу-л-‘Атахии обратился к арабским 
теориям поэтического творчества. В 1908—1909 годах он изуча- 
ет труды Ибн Кутайбы, Кудамы ибн Джа‘’фара, ал-Амиди, ал- 
‘Аскари, Ибн Рашика и Ибн ал-Асира. «Ближайшим поводом к 
такому изучению, — по словам самого И. Ю. Крачковского, — 
явилось желание выяснить эстетическую теорию арабов, по- 
скольку она являлась приложимой к поэзии»”. 

Неучет или недооценка этих теорий отрицательно сказыва- 
лись, по мнению И. Ю. Крачковского, и на методологии истори- 
ко-литературного исследования, и на качестве литературно- 
эстетического анализа произведений средневековой арабской 
поэзии. Характерен в этом отношении его отклик на моногра- 
фию Р. Блашера о гениальном арабском поэте ал-Мутанабби 
(915—965), которая увидела свет в 1935 г. В труде французского 
ученого встречаются высказывания вроде того, что многие про- 
изведения ал-Мутанабби «могли быть написаны каким угодно 
ловким поэтом», поскольку в них «не обнаружится ни признак 
определенного времени, ни отпечаток оригинального художни- 
ка», что в целом его творчество представляет собой «танец в кан- 
далах», ибо осуществлялось в условиях диктата незыблемых ус- 
тановлений традиции‘. Подобные суждения были подвергнуты 
критике в рецензии И. Ю. Крачковского, отмечавшего в работе 
Р. Блашера недостаточное внимание к анализу стиля выдающе- 
гося поэта, вследствие чего французский ученый «несколько су- 
живает окончательную оценку поэзии ал-Мутанабби». «Итог на- 
шего отношения к ней определяется не только ее содержани- 
ем, — пишет И. Ю. Крачковский, — но всей ее поэтической 
формой и образностью. Несомненно, что для полного суждения 


6 Долинина А. А. Невольник долга. С. 136—137. 

2 Подробнее см.: Там же: 62, 82—83 и др. 

8 Васёте В. Оп Ро&е агаБе 4и 1\У яёае 4е РНёвие (Х ябае ае ].-С.): 
АБоч-{-ТаууЬ а]-МогапаБЫ. Р., 1935. Р. 343. 
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о последней необходимо восходить в конце концов к арабскому 
тексту, но также несомненно, что без учета этой стороны харак- 
теристика его творчества останется неполной, едва ли правиль- 
но будет определено его место в истории арабской поэзии и да- 
же дан верный учет тех сторон, которыми оно может действо- 
вать на европейского читателя». Здесь же И. Ю. Крачковский 
подчеркнул, что для определения места ал-Мутанабби в истории 
арабской поэзии необходимо привлекать «местные арабские 
теории» и «точки зрения арабских критиков» [Крачковский 
1956: 552—553]. 

Последняя мысль И. Ю. Крачковского о пользе привлечения 
средневековых теоретико- и критико-литературных суждений 
для объяснения художественных явлений прошлого остается 
весьма продуктивной и актуальной. Ученый следовал ей в своих 
статьях о творчестве отдельных поэтов, не уходила эта мысль из 
поля зрения И. Ю. Крачковского и в тех случаях, когда он по- 
свящал свои работы специально средневековой арабской лите- 
ратурной теории и критике’. По существу все многочисленные 
труды выдающегося исследователя по данной проблематике 
имеют сверхзадачу дать современному читателю ключ к пони- 
манию художественного мира произведений далекой эпохи. Та- 
ков и «Очерк развития литературной теории у арабов», напи- 
санный им как составная часть книги об известном поэте и тео- 
ретике литературы Ибн ал-Му‘таззе [Крачковский 1960: 131— 
179] и примыкающие к нему тематически разделы «„Китаб ал- 
бади‘“ и ее содержание» и «Терминология „Китаб ал-бади““» 
[Крачковский 1960: 102—109, 124—131]. Данный очерк приоб- 
ретает ныне новое звучание в связи с возрастанием интереса в 
России и других странах к средневековым литературным теори- 
ям и проблемам исторической поэтики. 

Углубленное изучение средневековых арабских теоретико- 
литературных трудов, начатое И. Ю. Крачковским, привело оте- 


) Назовем некоторые из этих работ: «Поэзия по определению 
арабских критиков» (статья 1910г. сильно устарела в интерпрети- 
рующей части; ее выводы были откорректированы самим И. Ю. Крач- 
ковским в более поздних сочинениях), «Му‘тазилитский трактат 
УШ в. о литературном творчестве», «Фрагмент индийской реторики 
в арабской передаче», «Арабская поэтика в [Х в.», «Реторика Кудамы 
ибн Джа‘фара» [Крачковский 1956: 52—62, 221—999, 309—316, 360— 
372, 373—387] и др. 
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чественную арабистику к важному выводу, который в формули- 
ровке В. И. Беляева звучит так: «...Практически, у отдельных 
поэтов, поэтический канон оказывался не таким твердым и ус- 
тойчивым, каким он являлся у арабских теоретиков поэтическо- 
го творчества и критиков того же времени, которые утверждали 
свои теории на анализе произведений предшествующих эпох. 
Этот вывод создавал надежное основание для критического под- 
хода ко всем арабским теориям литературного творчества — по- 
этике и реторике...» И ниже В. И. Беляев развивает данный вы- 
вод относительно средневековых арабских теорий литературно- 
го творчества и критериев эстетической оценки: «Эти теории 
обычно служили нормами только для второстепенных писате- 
лей: наиболее выдающиеся не всегда их держались, вырабаты- 
вая собственные, оригинальные, стандарты, которыми они и ру- 
ководствовались» [Беляев 1956: 4, 7]. 

Подобный подход к поэтическому канону, созвучный со- 
временной трактовке природы традиционалистской поэтики и 
пределов индивидуально-авторской свободы средневековых 
арабских авторов, получил развитие в позднейших работах оте- 
чественных исследователей. 

За годы после кончины И. Ю. Крачковского мировая ме- 
диевистика много сделала для того, чтобы понять специфику 
средневековой культуры и литературы. Значительные достиже- 
ния в данной области заставляют пересмотреть либо существен- 
но скорректировать прежние взгляды. В этом контексте возни- 
кает необходимость внести уточнения и в некоторые литератур- 
но-эстетические и историко-литературные подходы И. Ю. Крач- 
ковского, касающиеся средневековой арабской литературы. Речь 
должна идти, по нашему мнению, прежде всего о более полном 
учете особенностей средневековых принципов творчества, спе- 
цифики средневековой литературы как особого типа в истории 
всемирной литературы. 

Анализ творчества И. Ю. Крачковского под этим углом зре- 
ния потребовал бы специального исследования. Поэтому здесь 
для подтверждения необходимости работы в данном направле- 
нии мы ограничимся указанием на трактовку ученым карди- 
нальной проблемы традиции и новаторства в средневековой 
арабской поэзии. Во всех своих трудах о средневековой араб- 
ской поэзии и поэтике, начиная со статьи об Абу-л-‘Атахии и 
кончая поздними работами, исследователь в полном соответст- 
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вии с представлениями науки своего времени исходит из аль- 
тернативного противопоставления традиции новаторству в том 
объеме и понимании этих понятий, какие вошли в европейское 
критико- и теоретико-литературное сознание с эпохи романтиз- 
ма. Ограничимся двумя цитатами из поздних работ. Ученый 
стремится, например, определить, оригинальны или подража- 
тельны, традиционны те или иные описания природы андалусца 
Ибн Хафаджи, можно ли в них видеть непосредственные, живые 
впечатления, либо только рутинное воспроизведение восточных 
образцов. Попытка «определить границу между традицией и 
личным творчеством» в данном случае очень сложна, пишет 
И. Ю. Крачковский, поскольку «литературный багаж Ибн Ха- 
фаджи был велик и часто ложился тяжелым грузом на его непо- 
средственное творчество даже в той области, где он считался как 
бы специалистом» [Крачковский 1956: 525—526]. В другом слу- 
чае И. Ю. Крачковский по той же причине преобладания школь- 
ной выучки над «искренними чувствами» выносит отрицатель- 
ное суждение о шедевре андалусской любовной лирики, пренеб- 
регая, вопреки собственным рекомендациям, мнениями автори- 
тетных средневековых филологов: «В стихах Ибн Зайдуна уче- 
ность почти всегда заслоняет личные переживания, что про- 
изошло и со знаменитой „нунией“...» [Крачковский 1956: 494]. 

Между тем средневековое художественное сознание, как счи- 
тают медиевисты сегодня, такой альтернативы не знало. Так, 
Д. С. Лихачев, много сделавший для изучения своеобразия 
средневековой эстетики, отмечает в этой связи особый характер 
традиционализма в древнерусской литературе: «Градицион- 
ность художественного выражения настраивала читателя или 
слушателя на нужный лад. Те или иные традиционные форму- 
лы, жанры, темы, мотивы, сюжеты служили сигналами для соз- 
дания у читателя определенного настроения. Стереотип не был 
признаком бездарности автора, художественной слабости. его 
произведения. Он входил в самую суть художественной системы 
средневековой литературы» °. 

Однако ни данное, ни возможные и необходимые другие 
уточнения не умаляют ценности вклада И. Ю. Крачковского в 
изучение средневековой арабской литературы. Пытаясь наме- 


0 Лихачев Д.С. Поэтика древнерусской литературы. 3-е изд. М., 
1979. С; 11. 
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тить контуры портрета И. Ю. Крачковского как историка сред- 
невековой арабской литературы, мы должны еще раз напом- 
нить, что взгляды Крачковского-историка литературы формиро- 
вались на солидном филологическом основании. Исследования 
И. Ю. Крачковского по истории арабской литературы были, как 
верно замечает А. Б. Халидов, «тесно связаны с его же критиче- 
скими изданиями текстов и описаниями рукописей, зачастую 
прямо вырастали из них». Упомянем в этой связи уже извест- 
ную работу о ал-Ва’ва, издание и перевод важных текстов ал- 
Ма’арри и Ибн ал-Му‘тазза, многочисленные описания рукопи- 
сей в Г, П, УГ томах избранных сочинений ученого [Крачковский 
1914; 1932; 1955; 1956; 1960]. Филологическая основа придает 
историко-литературным трудам И. Ю. Крачковского академиче- 
ский фундаментальный характер, а это есть верный залог того, 
что они послужат еще не одному поколению ученых. 

Второй наиболее значительной фигурой отечественной ара- 
бистики конца ХГХ — первой половины ХХ в. является акаде- 
мик А. Е. Крымский. Его труды обобщающего характера по ис- 
тории средневековой арабской литературы, очерки, антологии 
(оригинальные образцы и переводы средневековой арабской 
литературы) [Крымский 1906; 1911; 1914] послужили многим 
поколениям отечественных арабистов. Арабистические работы 
А. Е. Крымского не получили до настоящего времени, как нам 
кажется, адекватной оценки, хотя его востоковедная деятель- 
ность неоднократно была предметом заинтересованного иссле- 
дования". В свое время И. Ю. Крачковский, определяя значение 
деятельности А. Е. Крымского, сказал, что «для популяризации 
науки у нас он сделал больше, чем все предшествовавшие и со- 
временные ему арабисты» и что «такое направление его дея- 
тельности не могло не оттеснить на второй план исследователь- 
скую работу по арабистике, которая среди его многочисленных 
трудов представлена главным образом мелкими монографиями, 


| Халидов А. Б. Академик И. Ю. Крачковский // Проблемы арабской 
культуры... С. 8. 

1? Укажем лишь некоторые работы: Крачковский И. Ю. Очерки по ис- 
тории русской арабистики (Деятельность Крымского. Его издания и уче- 
ники) — Крачковский 1958. С. 118—120; Смилянская И. М. Предисловие. 
Очерк востоковедной деятельности А. Е. Крымского // Крымский А. Е. 
Письма из Ливана (1896—1898). М., 1975. С. 6—22; 303—338; Гурниц- 
кий К. И. Агафангел Ефимович Крымский. М., 1980. 
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экскурсами в различных учебных сводах, статьями в энциклопе- 
диях» [Крачковский 1958: 119]. 

Сегодня вклад А. Е. Крымского в науку видится многим в не- 
сколько ином свете, и нам хотелось бы дополнить слова главы 
отечественной арабистической школы в ХХ в. несколькими важ- 
ными, на наш взгляд, дополнениями. Прежде всего необходимо 
отметить работы А. Е. Крымского в области изучения средневе- 
ковой арабской «народной» литературы. Очерк ученого о «1001 
ночи», которым он предваряет исследование И. Эструпа, от- 
крывший в свое время новую страницу в отечественном востоко- 
ведении [Крымский 1905], сохраняет в существенной мере свое 
значение и по сей день. Новаторский характер имел и труд, по- 
священный новой арабской литературе ХХ — начала ХХ в. 
(увидел свет после кончины И. Ю. Крачковского), в котором 
большое внимание уделяется позднесредневековому периоду 
арабской литературы (в частности, арабскому народному рома- 
ну) [Крымский 1971]. Этот труд и в целом, и в своих главах о 
позднесредневековой литературе несомненно сохраняет свою 
значимость и в наши дни. Представляет интерес для науки (и не 
только как библиографический) и труд А. Е. Крымского об анто- 
логии «Хамаса» Абу Таммама (1Х в.) [Крымский 1912]. Тем не 
менее приходится еще раз с сожалением констатировать, что 
вклад ученого в отечественную арабистику до настоящего вре- 
мени не оценен в полной мере. 

Отечественные арабисты-литературоведы продолжали в ХХ в. 
основные линии творчества И. Ю. Крачковского и А. Е. Крым- 
ского, развивая в некоторых случаях выдвинутые ими идеи, в 
других случаях высказывая новые соображения о средневековой 
арабской литературе либо открывая новые направления иссле- 
дования. Особенно плодотворным оказалось сочетание трех 
подходов в изучении средневековой арабской литературы, раз- 
работанное И. Ю. Крачковским в самом начале его научной 
карьеры, а именно: традиционного филологического, историко- 
литературного и литературно-эстетического. Основные дости- 
жения отечественных ученых в изучении средневековой араб- 
ской литературы мы и попытаемся осветить в русле этих трех 
подходов. 

Начнем с «традиционного филологического» направления. 
Помимо упоминавшихся выше изданий средневековых арабских 
памятников И. Ю. Крачковским, отметим также публикацию 
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Д. К. Петровым текста замечательного сочинения Ибн Хазма 
(994—1063) «Ожерелье голубки» (1914) и А. Б. Халидовым зна- 
чительного труда Усамы ибн Мункиза (1095—1188) «Книга стоя- 
нок и жилищ» (1961). Стихи средневекового йеменского устного 
поэта ‘Али ибн Заида были записаны и исследованы А. А. Агары- 
шевым и А. А. Санчесом (1968). Результатом также полевых за- 
писей стала публикация стихотворных текстов из западного 
Хадрамаута [Родионов 1987]. 

Большая работа велась по описанию рукописей арабских ли- 
тературных и литературно-критических сочинений, в которой 
принимали участие многие отечественные востоковеды [Салье 
1928; Беляев, Булгаков 1958; Лебедев 1983; Морозов 1996; Фро- 
лова, Дерягина 1996; Настич В., Настич И. 1997 и др.]. Особое 
место в этом ряду занимает фундаментальный труд отечествен- 
ных ученых по описанию арабских рукописей Ленинградского 
(Петербургского) отделения Института востоковедения РАН, за- 
вершивший работу нескольких поколений отечественных ара- 
бистов по описанию ценнейшего собрания арабских рукописей 
на территории бывшего СССР [Халидов и др. 1986]. 

Среди источниковедческих исследований необходимо вы- 
делить монографию А. Б. Халидова, в которой впервые в оте- 
чественной науке дается обобщенная характеристика арабской 
рукописной традиции (1985), и книгу Вал. В. Полосина об 
«Указателе» Ибн ан-Надима — ценном своде биобиблиографи- 
ческих сведений об арабской письменности до конца Х в. (1989); 
заслуживают внимания и другие работы в этой области (см.: 
[Киктев 1969а; Микульский 1997]. 

Закончить раздел о филологических исследованиях хотелось 
бы упоминанием капитального труда Вл. В. Полосина «Словарь 
поэтов племени ‘абс (У1-—У1Ш вв.)» (1995), значение которого 
для проведения культурно-исторического, литературоведческо- 
го, лингвистического и иных аспектов фундаментального иссле- 
дования памятников классической арабской литературы трудно 
переоценить. 

Завершая разговор о «филологическом» направлении иссле- 
дования средневековой арабской литературы, хочется сказать, 
что оно выходит далеко за пределы чисто «прикладного» аспекта 
изучения. Как показывают новейшие арабистические исследова- 
ния, данное направление обеспечивает подлинный прогресс в 
деле изучения средневековой арабской литературы. 
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Обратимся теперь к многочисленным историко-литератур- 
ным исследованиям, представленным разнообразными труда- 
ми — от обобщающих работ и работ, посвященных отдельному 
периоду в истории арабской литературы или литературе опре- 
деленного региона, до специальных штудий, в которых освеща- 
ются важные вопросы формирования того или иного жанра, 
проблемы творчества того или иного автора и др. 

Как известно, И. Ю. Крачковскому не удалось, к сожалению, 
в свое время в силу ряда объективных и субъективных причин 
написать историю арабской литературы, хотя им и были выска- 
заны ценные общие соображения о плане такой истории 
[Крачковский 1956: 563—574], читался соответствующий курс в 
Ленинградском университете и были написаны и опубликованы 
многочисленные оригинальные работы, посвященные разным 
периодам, жанрам и авторам арабской литературы. 

Об обобщающих книгах по истории средневековой арабской 
литературы А. Е. Крымского, увидевших свет в начале века, ко- 
торые сыграли большую положительную роль в свое время и со- 
храняют определенный интерес и в наши дни, говорилось вы- 
ше. Только через полвека была опубликована новая крупная ра- 
бота подобного характера, принадлежащая отечественному ис- 
следователю, — сжатый «исторический очерк средневековой 
арабской словесности» И. М. Фильштинского (1965). В после- 
дующие годы исследователь уделил большое внимание уточне- 
нию своего понимания как истории средневековой арабской ли- 
тературы в целом, так и некоторых ее важных явлений в частно- 
сти; освоению достижений мировой медиевистики и арабистики 
ХХ в. Результатом данной работы явились две большие книги 
И. М. Фильштинского «История арабской литературы (У — на- 
чало Х века)» (1985а) и «История арабской литературы. Х— 
ХУШ века» (1991). Из нововведений второй книги не представ- 
ляется бесспорным решение И. М. Фильштинского ограничиться 
в ней анализом литературного процесса лишь в восточных облас- 
тях арабского мира (соответствующий материал западных регио- 
нов — литература ал-Андалуса, Марокко, Алжира и Туниса — 
привлекается эпизодически)!. Впрочем, замысел И. М. Филь- 


13 

В решении данного вопроса важны, разумеется, и прецеденты. 
Укажем некоторые из наиболее авторитетных. К. Брокельман, Р. А. Ни- 
кольсон, Х. А. Р. Гибб, А. Е. Крымский рассматривали литературу за- 
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штинского по созданию истории средневековой арабской литера- 
туры остается незавершенным, поэтому время для окончатель- 
ных суждений о нем еще не пришло. ь 

Ряд значительных работ отечественных исследователей по- 
священ изучению средневековой арабской литературы отдель- 
ных регионов. Б.Я. Шидфар принадлежит наиболее полный в 
отечественной науке очерк андалусской литературы УШ-—- 
ХУ вв. (1970). Книга А. Б. Куделина посвящена изучению прин- 
ципов творчества андалусских средневековых авторов на мате- 
риале трех жанров классической арабо-испанской поэзии (1973). 
В первом.в отечественной науке историческом очерке арабоя- 
зычной литературы Марокко А. Б. Дербисалиева большое вни- 
мание уделяется исследованию средневековых фольклорных и 
литературных произведений (1983). В монографии И. Абдуллае- 
ва исследуется такое значительное явление, как средневековая 
арабоязычная поэзия Средней Азии и Хорасана (1984). 

В ряду исследований о литературе отдельных регионов сле- 
дует указать обзорные статьи о средневековой египетской [Ти- 
мофеев 1979] и магрибинской литературе [Куделин 1979], а так- 
же работы, посвященные проблемам андалусской строфической 
поэзии [Петрова 1973; Куделин 1974]. 

Среди монографических исследований упомянем прежде 
всего две книги Б. Я. Шидфар об отдельных авторах. Первая из 
них посвящена выдающемуся поэту Абу Нувасу (ум. ок. 814) 
(1978), вторая — гениальному поэту Абу-л-Ала ал-Ма‘арри (ум. в 
1057) (1985), о котором написал в свое время несколько замеча- 
тельных трудов И. Ю. Крачковский. Монографический характер 
имеет и раздел об ал-Ма‘арри в упоминавшемся выше труде 
И. М. Фильштинского [Фильштинский 1991: 131—223]. В вы- 
шедшей ранее этих работ популярной брошюре С. Г. Широяна 
акцент делается на характеристике философских и социально- 
политических взглядов ал-Ма‘арри (1957). 


падных регионов арабского мира как неотъемлемую часть единой араб- 
ской литературы Средних веков. И. Ю. Крачковский также предлагал 
анализировать литературу арабской Испании в рамках единого процес- 
са, поместив ее в своем плане истории арабской литературы между раз- 
делами о литературе Багдадского халифата (750—1258) и Мамлюкского 
Египта (1258—1517) [Крачковский 1956: 572]. Напомним, что подобного 
подхода придерживался и И. М. Фильштинский в первом своем очерке 
истории арабской классической литературы [Фильштинский 1965]. 
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Помимо объемных монографических исследований, отече- 
ственные исследователи опубликовали значительное число ста- 
тей по различным вопросам истории средневековой арабской 
литературы. Перечислить все их не представляется возможным, 
поэтому укажем те из них, которые связаны с важнейшей исто- 
рико-литературной проблематикой. 

Ряд работ связан с характеристикой того или иного периода 
истории арабской поэзии: роль персов в омейядской поэзии 
[Эберман 1926]; основные черты поэзии раннего аббасидского 
периода [Беляев 1963]; ранняя арабская поэзия в историко- 
функциональном освещении, отражение в ней семейно-брачных 
отношений [Куделин 1985; 19946]. Другие работы характеризу- 
ют тот или иной жанр арабской поэзии: медитативная лирика 
ПШидфар 1985а]; любовная лирика [Фотиева 1960; Долинина 
1988; Куделин 19962]; панегирическая поэзия [Тайле 1913; 
Светлова 1964; Куделин 1994а]. Суфийская традиция в средне- 
вековой арабской литературе, изучавшаяся и прежде [Филь- 
штинский 1989; 1991: 317—403], получила в последние годы 
разработку в философском плане в монографии А. В. Смирнова, 
посвященной Ибн ал-‘Араби (1165—1240) (1993), и подкрепляет- 
ся ныне репрезентативной подборкой комментированных пере- 
водов из трудов этого выдающегося представителя арабо-му- 
сульманского мистицизма [Кныш 1995]. 

Обратимся теперь к исследованиям о произведениях и жан- 
рах «высокой» прозы. Среди исследований о Коране, издавна 
привлекавшем отечественных востоковедов, отметим работы, в 
которых он изучается как литературный памятник [Фролов 
1995; 1995а]. Появились работы, затрагивающие вопросы со- 
держания, композиции и стиля макам ал-Хамадани и ал-Харири 
[Долинина 1986; 1987; Борисов, Долинина, Кирпиченко 1987] и 
иных жанров арабской прозы [Микульский 1990]. 

В свое время арабская географическая литература стала 
предметом фундаментального исследования И. Ю. Крачковского 
(1957). В большом круге позднейших работ на эту тему отметим 
монографии о сочинениях описательной географии, характери- 
зующихся в силу их сикретизма, выраженной художественно- 
стью и представляющих, тем самым, наибольший интерес для 
историка литературы. В книге В. П. Демидчика исследуется 
жанр мирабилий в мамлюкскую эпоху (1982); в исследованиях 
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И. В. Тимофеева (1983) и Н. Ибрагимова (1988) дается характе- 
ристика личности и сочинения знаменитого путешественника 
той же эпохи Ибн Баттуты (ХГУ в.). Отметим также и статьи о 
«Чудесам Индии» Бузурга ибн Шахрияра [Фильштинский 1958]; 
его же предисловие [Эрлих 1959: 5—20]). 

Важная тема взаимосвязей и типологических соотнесений 
средневековой арабской литературы с другими литературами 
мира пока не получила должного развития в отечественной нау- 
ке. Среди опытов ее освоения необходимо указать статью об 
арабском источнике сказки А. С. Пушкина о Золотом петушке 
[Бойко 1979], статьи о взаимосвязях арабо-испанской и европей- 
ской поэзии [Петрова 1973а; Куделин 1974], арабской и евро- 
пейской прозы [Микульский 1987; Шукроева 1987а; 1989]. 

Значительное внимание отечественные исследователи уде- 
ляли изучению средневековой арабской народной литературы. 
Идеи исследования И. Эструпа о «1001 ночи» и предваряющего 
его очерка А. Е. Крымского, о которых говорилось выше, были в 
дальнейшем развиты в работах отечественных ученых (как пра- 
вило, в предисловиях при полном либо частичном издании па- 
мятника), до сих пор не получивших, однако, завершения в мо- 
нографической форме. Наиболее подробная характеристика это- 
го выдающегося памятника мировой литературы представлена в 
серии статей И. М. Фильштинского, содержание которых в сжа- 
том виде изложено в очерке, включенном в упоминавшуюся ра- 
нее историю арабской литературы Х—ХУПШ вв. [Фильштинский 
1991: 501—595]. 

Н. Ибрагимов в первой отечественной монографии о народ- 
ном романе исследует композицию, стилистические и другие 
особенности этого жанра (1984), подводя тем самым итоги мно- 
голетнему изучению этого популярного жанра в отечественной 
арабистике, начатому А. Е. Крымским и продолженному други- 
ми исследователями [Фильштинский, Шидфар 1968; 1975; Шид- 
фар 1975; 1980; 1987; Куделин 1978; Фильштинский 1991: 595— 
664 и др.]. 

В. С. Скоробогатов в своей книге изучает особенности раз- 
личных жанров алжирской народной поэзии и творчество ос- 
новных ее представителей (1987). 

Средневековый арабский фольклор и его взаимосвязи с 
«высокой» литературой — тема, недавно вошедитая в сферу ис- 
следовательских интересов отечественных ученых, — стали объ- 
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ектом изучения в ряде работ [Лебедев 1965; 1973; 1986; Фролова 
1990; 1991]. 

Недостаточно изучены и традиции средневекового арабского 
кукольно-теневого театра. Укажем опыт анализа пьес Ибн Да- 
ниала (1248—1310), сочиненных для данного театра [Тимофеев 
1975], и книгу Т. А. Путинцевой по истории арабского театра, в 
которой имеется материал и по Средневековью (1977). 

Перейдем теперь к «литературно-эстетическим» исследова- 
ниям, занимавшим, как мы помним, столь значительное место в 
деятельности И. Ю. Крачковского. Остановимся прежде всего на 
крупных монографических работах. В монографии Б. Я. Шид- 
фар делается первая в отечественной арабистике попытка дать 
комплексную характеристику особенностей образной системы 
древней и средневековой арабской литературы (У1—ХИ вв.) на 
материале произведений поэзии, прозы, Корана и памятников 
средневековой литературно-критической мысли (1974). 

Центральное место в книге А. Б. Куделина, посвященной 
арабской средневековой науке о литературе УП-ХТ вв., за- 
нимает анализ становления и развития принципов индивиду- 
ального творчества в процессе перехода арабской поэзии от 
ранней, устной к зрелой, письменной стадии; главное внима- 
ние уделяется тем поэтологическим представлениям, которые 
позволяют выявить специфичность и эстетическую ценность 
арабской классики как искусства, основанного на канонах 
(1983). Положения книги развиваются и подкрепляются до- 
полнительным материалом в последующих работах автора 
[Куделин 1988; 1994; 1994а; 1996]. 

Средневековый арабский литературно-критический памят- 
ник — «Книга поэзии и поэтов» Ибн Кутайбы (1Х в.) явился 
предметом исследования Д. А. Оганесяна (1985). Ранее трудам 
этого ученого была посвящена статья другого отечественного ис- 
следователя [Гамидов 1970]. 

Проблемы стиля и фигуративных средств средневековой 
арабской поэзии рассматривались многими отечественными 
учеными. В монографии О. Б. Фроловой анализируются устой- 
чивые лексические единицы любовной и пейзажной лирики в 
арабской классической, современной литературной и народной 
поэзии (1984). В книге Н. Н. Пурцеладзе монографически ис- 
следуется распространенный прием раннесредневековой араб- 
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ской поэзии — символ-формула, систематизируются и истолко- 
вываются символы-формулы арабской поэзии конца У — первой 
половины УП в., а также раннеаббасидского поэта Абу Нуваса 
(1990; см. также раннюю работу автора по данной теме: Пурце- 
ладзе 1965). Разным аспектам изучения образных средств клас- 
сической арабской поэзии, их интерпретации в средневековых 
трудах и иным вопросам, связанным с историей средневековой 
арабской литературной критики, посвящены статьи М. С. Кикте- 
ва (1969; 1987), М. Н. Ташкузиевой (1972; 1976; 1977; 1981; 
1982), В. Д. Ушакова (1980), А. А. Долининой (1985). Статья 
Д. В. Фролова (1995) и монография В. Д. Ушакова (1996) трак- 
туют проблемы стиля Корана. 

Вопросы арабского стихосложения рассматривались в статье 
А. А. Санчеса (1968) и книге А. А. Силагадзе (1987). В моногра- 
фии Д. В. Фролова впервые в отечественной науке с большой 
полнотой и в сопоставлении с другими семитскими системами 
стихосложения прослеживается эволюция арабского стиха (от 
архаичных образцов до сложения системы классического кван- 
титативного (арудного) стиха) и предлагается новое истолкова- 
ние традиционного учения аруда; в приложении дан первый 
комментированный русский перевод арабского трактата по ару- 
ду (ХГ в.) (1991). Положения книги конкретизируются в после- 
дующих работах автора [Фролов 19956; 1996]. 

Одновременно с изучением средневековой арабской ли- 
тературы отечественные востоковеды уделяли существенное 
внимание переводу наиболее значительных памятников этой 
литературы на языки народов бывшего СССР. Большое число 
подобного рода публикаций вынуждает нас ограничиться пе- 
речислением лишь некоторых из полных русских переводов. 
М. А. Салье опубликовал перевод всемирно известного собрания 
сказок «Тысяча и одна ночь» (1929—1939; 1961), выдержавший 
много изданий; ему принадлежат также переводы «Книги нази- 
дания» Усамы Ибн Мункиза (1922, 1958), «Ожерелья голубки» 
Ибн Хазма (1933) и др. «Повесть о Хайе, сыне Якзана» Ибн Ту- 
фейля была переведена дважды: И. П. Кузьминым (1920) и 
А. В. Сагадеевым (1988). «Калила и Димна» Ибн ал-Мукаффы из- 
вестна русскому читателю также в двух переводах — И. Ю. Крач- 
ковского и И. П. Кузьмина (1934) и Б.Я. Шидфар (1986). 
Р. Л. Эрлих перевела памятник описательно-географической ли- 
тературы «Чудеса Индии» Бузурга ибн Шахрияра (1959), 
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Х. К. Баранов — «Книгу о скупых» ал-Джахиза (1965). Достоин 
упоминания опыт А. А. Долининой по стихотворному переводу 
сборника доисламских поэм «Му‘’аллаки» [Долинина, Поло- 
син Вл. 1982]. Значительные трудности пришлось преодолеть 
переводчикам рифмованной ритмической прозы и усложненных 
стихов арабских плутовских новелл (макам) ал-Харири — 
В. М. Борисову, А. А. Долининой, В. Н. Кирпиченко (1987). Пе- 
ревод сатирического сочинения ал-Ма‘арри выполнила Б. Я. Шид- 
фар (1990). Отечественные востоковеды перевели также значи- 
тельное число арабских народных романов [Фильштинский, 
Шидфар 1968; 1975; Кирпиченко 1975; Шидфар 1987; Ибраги- 
мов, Мухтаров 1990]. 

В заключение укажем русские переводы Корана. Перевод 
И. Ю. Крачковского (1963, 1986) при всех высказывавшихся в 
его адрес критических замечаниях несомненно «стал событием в 
нашей научной и культурной жизни». М.-Н. О. Османов, стре- 
мясь к «возможно более полному и точному воссозданию арабско- 
го оригинала», привлек в работе над своим переводом «все основ- 
ные традиционные комментарии (тафсиры)» к Корану (1995). 
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«ЖЕМЧУЖИНЫ АНДАЛУССКОЙ ПОЭЗИИ» 
(ТВОРЧЕСТВО МУ‘ТАМИДА ИБН ‘АББАДА СЕВИЛЬСКОГО 
в России) 


Арабская литература в Испании стала объектом пристального 
внимания в России со второй половины минувшего столетия и 
продолжает привлекать к себе внимание российских исследовате- 
лей до наших дней. Подобный интерес объясняется тем, что она 
представляет собой в истории мировой культуры и литературы 
яркий пример плодотворного взаимодействия Востока и Запада в 
Средние века, образец, говоря словами выдающегося русского 
ученого И. Ю. Крачковского, много сделавшего для изучения ан- 
далусской культуры, «широких и глубоких литературных взаимо- 
действий... западной и восточной, точнее говоря — романской и 
арабской культур» [Крачковский 1940: 470]. 

До 20—30-х гг. ХХ в., а в отдельных случаях и позднее, рабо- 
ты российских ученых писались под несомненным воздействием 
классических трудов Р. Дози (В. Розу. Наюте 4ез плазийтапт$ 
4’Езраете лазаи’а 1а сопдиёе 4е ГАпдаюизе раг 1ез Антогау!Аез, 
711—1110. 1-—ТУ. Геуде, 1861) и фон Шакка (А. Е. уоп ЗсВаск. 
Роече ип4 Кипз( 4ег АгаБег ш Зрашеп ип4 $1сШеп, ЕГ-П. Вегт, 
1865). Данные труды отмечены сильным влиянием романтизма. 
Труд Дози, например, по меткому замечанию И. Ю. Крачковско- 
го, читается как исторический роман, однако часто «налет ро- 
мантизма» окутывает в нем «своим покровом реальную действи- 
тельность» [Крачковский 1937: 5—6]. Он воспринимается не как 
история, а как своеобразная литературная история, если вос- 
пользоваться аналогией с названием известного труда Николсо- 
на. Именно этот налет и заметен в первых русских работах на 
андалусские темы. Укажем здесь прежде всего полезную для 
своего времени работу В. К. Надлера «Культурная жизнь арабов 
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в первые века гиджры (622—1100) и ее выражение в поэзии и 
искусстве» (Харьков, 1869). Ее автор значительное внимание 
уделяет Андалусии в целом и ал-Му‘тамиду в частности (истории 
его любви, его правления, рассказу о его поэтическом творчест- 
ве). Изложение В. К. Надлера сильно романтизированно и несо- 
мненно зависит от Р. Дози. Он впервые знакомит русского чита- 
теля с переводами стихов андалусского поэта (15 пьес переведе- 
ны, вероятно, с французского). Русский перевод книги А. Мюл- 
лера «История ислама от основания до новейших времен» (т. ГУ, 
СПб., 1896), написанной также под несомненным воздействием 
двух указанных трудов и ставшей фактом русской востоковедной 
науки. Во второй половине ХХ в. поэзия ал-Му‘тамида ибн ‘Аб- 
бада в отечественном издании увидела свет и на арабском языке 
в знаменитой «Арабской хрестоматии» В. Ф. Гиргаса и В. Р. Ро- 
зена (СПб., 1875—1876), что имело немалое значение для озна- 
комления студентов-арабистов с его творчеством в оригинале. 
Тогда же в «Очерке истории арабской литературы» И. Н. Хол- 
могорова, включенном во «Всеобщую историю литературы» 
(Т.2. СПб., 1885), упоминается андалусский поэт. С этого вре- 
мени, т.е. с 1885 г. андалусская литература и творчество ал- 
Мутамида ибн ‘Аббада были включены российской наукой в 
контекст истории мировой литературы и рассматривались наря- 
ду с произведениями лучших ее авторов. Правда, как курьез от- 
метим, что в последнем случае севильский поэт упоминается 
лишь в связи с известным экспромтом его будущей жены ар- 
Румайкиййи (И‘тимад) («Ветер соткал на воде кольчуту...»), а не 
как автор замечательных произведений. Таким образом, работа 
В. К. Надлера, при известных ее недостатках, оставалась к нача- 
лу ХХ в. непревзойденной по объему фактографического и по- 
этического материала. 

Наивысшим достижением первого этапа изучения андалус- 
ской литературы и творчества ал-Му‘тамида стали работы ака- 
демика А. Е. Крымского. Известный ученый в «Истории арабов 
и арабской литературы» (ч. 3. М., 1913) в целом следует Дози и 
фон Шакку в освещении андалусской истории и истории дина- 
стии ‘'Аббадидов. Существенное место в данном труде занимает и 
собственно анализ поэтического творчества андалусского поэта. 
Высоко оценивая произведения агматского периода, А. Е. Крым- 
ский пишет: «Грогательные элегии Мотамида Севильского, пи- 
санные в тюрьме, это одно из украшений андалусской поэзии по 
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своей задушевности» (указ. соч. С. 32). Несколько ранее, в другой 
своей работе ученый говорит не менее определенно: «Лучшие 
произведения... Мотамида Севильского... — его элегии, жемчу- 
жины всей андалусской поэзии» (Арабская литература в очерках 
и образцах. 1—1. М., 1911. С. 77). А.Е. Крымский первым из 
российских ученых познакомил читателя с русскими переводами 
двух стихотворений андалусского автора, относящихся к числу 
его лучших произведений, сделанными с языка оригинала, что 
несомненно повышает их ценность. 

С 20—30-х гг. ХХ в. в Европе начали ощущать необходи- 
мость пересмотра и уточнения многих положений работ Дози и 
фон Шакка, что обусловливалось как открытием новых источни- 
ков по истории культуры и литературы Андалусии, так и изме- 
нением подходов к изучению средневековой арабской литерату- 
ры. В российской науке в данной связи следует прежде всего 
указать имя выдающегося ученого академика И. Ю. Крачков- 
ского. Его перу принадлежит несколько значительных сочине- 
ний по данной тематике — статьи, рецензии на работы зарубеж- 
ных ученых, переводы. Значительна роль И. Ю. Крачковского и 
в подготовке учеников, развивавших его взгляды на изучение 
средневековой арабской литературы в целом и андалусской ли- 
тературы в частности. Опираясь на работы других европейских 
и арабских ученых, И. Ю. Крачковский внес существенный 
вклад в уточнение наших представлений о характере арабо- 
мусульманской культуры на Пиренейском полуострове. В сфере 
собственно литературы ему принадлежит несомненная заслуга 
во внедрении в востоковедение подлинно литературоведческих 
методов изучения арабской литературы, которые пришли на 
смену господствовавиим до того времени методам прикладного 
ее изучения (социологического, лексикографического, лингвис- 
тического и т. п.), с определенно выраженной попыткой выявить 
эстетическую ценность классического арабского наследия. Ска- 
занное в полной мере относится и к исследованиям И. Ю. Крач- 
ковского в области андалусской литературы. 

Обратимся в этой связи к основополагающей работе 
И. Ю. Крачковского «Арабская поэзия в Испании» (1940), в ко- 
торой российский ученый впервые в нашей науке стремится на- 
метить периодизацию истории андалусской литературы, опре- 
делить главные ее тенденции и направления, показать эстетиче- 
ское значение ее выдающихся поэтических памятников. Отме- 
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тив в начале своей работы значение литературной традиции 
Востока в арабской Испании и обозначив основные линии раз- 
вития поэзии, И. Ю. Крачковский вслед за этим определяет сле- 
дующие вехи в развитии поэзии на Пиренейском полуострове: 
1) Поэзия с классической тенденцией в Кордове; 2) Поэзия с 
классической тенденцией после распада кордовского халифата; 
3) Поэзия с народной тенденцией. Роль Ибн Кузмана. 

Важное значение для понимания места и роли андалусской 
литературы в истории всей средневековой арабской литературы 
имеет проблема ее соотношения с восточной традицией, со всей 
определенностью поставленная И. Ю. Крачковским в статьях, 
посвященных арабской поэзии в Испании. По существу это была 
проблема самобытности, оригинальности арабской поэзии в Ис- 
пании, интересовавшая, как мы знаем, не только европейскую 
науку, но и самих арабов Магриба и Машрика. И. Ю. Крачков- 
ский предлагает следующий вывод по данной проблеме: 
«Нормой и идеалом для арабской поэзии в Испании являлись 
образцы, сложивитиеся на востоке халифата. В этом смысле 
арабские критики были правы, устанавливая единство литера- 
турной традиции на всем протяжении стран, объединенных 
арабской культурой. Мы увидим, однако, что этот тезис требует 
известных коррективов и, быть может, в Испании более, чем 
где-либо» (указ. соч. С. 472). Говоря о коррективах, российский 
ученый имеет прежде всего в виду две андалусские формы стро- 
фической поэзии — мувашишах и заджал, достигшие расцвета в 
Андалусии в ХП в. и распространившиеся отсюда на Восток 
(указ. соч. С. 475), о которых мы не будем говорить в нашей ста- 
тье. Что же касается интересующего нас вопроса соотношения 
творчества андалусского поэта с восточной традицией, то 
И. Ю. Крачковский руководствуется следующим соображением, 
говоря об андалусском васфе: талантливый поэт не удовлетворя- 
ется слепым подражанием готовым образцам, «при анализе 
здесь возможен только единственный путь строго конкретного 
изучения отдельных поэтов и отдельных стихотворений», «учет 
биографических данных и воздействий среды, зависимость от 
той или иной литературной школы, диапазон художественного 
восприятия поэта всегда помогут определить границу между 
традицией и личным творчеством» (Черты андалусской природы 
в сгихах арабского поэта «Садовника». С. 525—596). 
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Указанный подход И. Ю. Крачковский последовательно при- 
меняет к анализу творчества арабских поэтов ХТ в. — «эпохи 
расцвета андалусской поэзии на литературном языке» (указ. соч. 
С. 502). Называя ал-Му‘тамида ибн ‘Аббада «символом всей араб- 
ской Испании после кордовского халифата» (Арабская поэзия в 
Испании, с. 495), российский ученый отмечает особый характер, 
оригинальность его стихов агматского периода. «Если в произ- 
ведениях поры своего могущества ал-Му‘тамид напоминает дру- 
гих поэтов, то в данном случае обстоятельства его личной жизни 
исключают у него возможность подражания» (там же. С. 496). 
И. Ю. Крачковский подкрепляет свои рассуждения филологиче- 
ски точным переводом семи произведений севильского правите- 
ля, сочиненных в Агмате (там же. С. 496—498). 

Подход И. Ю. Крачковского определил звучание большинст- 
ва более поздних российских работ об андалусской поэзии и ал- 
Мутамиде как самого широкого плана, так и специализирован- 
ного характера. Отметим прежде всего, что севильский поэт 
прочно занял достойное место во всех обобщающих трудах, по- 
священных не только истории классической арабской литерату- 
ры, но и истории всемирной литературы, в справочных издани- 
ях, рассчитанных на широкий круг литературоведов. Среди них 
мы можем назвать статью «Арабская литература» (КЛЭ. Т. 1. М., 
1962 — А. Б. Халидов); «Арабская классическая литература», 
«Арабская литература» (ИВЛ. Т. 2) и другие работы И. М. Филь- 
штинского 1964—1984 гг.; «Арабская литература» (ЛЭС. М., 
1987 — М. С. Киктев). 

Среди исследований данного круга следует специально оста- 
новиться на серии работ об андалусской литературе Б. Я. Шид- 
фар. Основная из них так и называется: «Андалусская литерату- 
ра. Краткий очерк» (М., 1970). Большая глава этой книги, оза- 
главленная «Аль-Мутамид, эмир Севильи, и плеяда севильских 
поэтов» (указ. соч. С. 106-121), включает в себя, помимо анализа 
жизни и творчества ал-Му‘тамида, беглый взгляд и на таких зна- 
чительных поэтов, как Ибн ‘Аммар, Ибн Хамдис и др. На сего- 
дняшний день это — самое подробное исследование на русском 
языке, посвященное севильскому поэту. Б. Я. Шидфар останав- 
ливается на основных событиях жизни ал-Му тамида, рассказы- 
вает о его деятельности в качестве правителя Севильи, перипе- 
тиях его отношений с Ибн ‘Аммаром и т. п. Существенное место 
уделяет Б. Я. Шидфар анализу поэзии ал-Му‘тамида. Исследова- 
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тельница делит его творчество на два больших периода: до па- 
дения Севильи и после изгнания в Агмат. По ее мнению, ал- 
Му‘тамид «был горячим сторонником древних арабских тради- 
ций в поэзии, его любимым поэтом был аль-Мутанабби», и в 
своих ранних стихах он «подражает аль-Мутанабби, пытаясь 
достичь той степени поэтического накала и экспрессии, которая 
была свойственна творениям прославленного поэта» (указ. соч. 
С. 111—112). Вместе с тем Б. Я. Шидфар указывает и на отличие 
стиля андалусского поэта от ал-Мутанабби, иные жанровые 
предпочтения и т. п. В жанре фахр Б. Я. Шидфар сближает ал- 
Мутамида с андалусцами Ибн Хани’и Ибн Дарраджем (указ. 
соч. С. 112—113). Любовную лирику ал-Му‘тамида (прежде всего 
стихи, посвященные ар-Румайкиййе-И‘тимад) Б. Я. Шидфар ква- 
лифицирует как «чистейшие образцы куртуазной поэзии со все- 
ми присущими ей особенностями», видя в них сходство с любов- 
ной лирикой Ибн Зайдуна, героиней которой была ал-Валлада, 
и Ибн ал-Хаддада (указ. соч. С. 113—114). В связи с поэзией ал- 
Мутамида и еще нескольких андалусских поэтов в любовной 
лирике, васфе и других жанрах Б. Я. Шидфар задается вопросом, 
поставленным И. Ю. Крачковским и прочими европейскими ис- 
следователями классической арабской поэзии еще в 20—30-е гг.: 
насколько искренни поэты в своих газелях и васфах. «Создается 
впечатление, будто поэту безразлично, о чем писать, — любой 
объект превращается лишь в средство демонстрации искусства 
красноречия», — пишет Б. Я. Шидфар. Невольно встает вопрос, 
не являются ли многочисленные произведения андалусской по- 
эзии в этих жанрах «в значительной степени данью литератур- 
ной моде». Заключения по данному вопросу напоминают выво- 
ды И. Ю. Крачковского, приводившиеся ранее: «Лишь затраги- 
вая тему, волнующую по существу, поэт был действительно ис- 
кренен, хотя, может быть, менее блестящ». И именно в данной 
связи Б. Я. Шидфар находит «неподдельное чувство», в частно- 
сти в стихах ал-Му‘тамида, написанных в Агмате, в которых поэт 
«изливает свое горе, находя для этого простые и искренние сло- 
ва» (указ. соч. С. 118—119). В анализируемой главе Б. Я. Шидфар 
приводит переводы 8 стихотворений ал-Му‘тамида, относящих- 
ся к разным периодам его творчества, что существенно меняет 
представление русского читателя о широте жанрового диапазо- 
на севильского поэта. 
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Говоря о вкладе Б. Я. Шидфар в изучение и пропаганду анда- 
лусской литературы, необходимо сказать о ее большой работе по 
подготовке подстрочных переводов и составлении сборников сти- 
хов арабской поэзии в Испании. Здесь мы скажем несколько слов 
о ее деятельности, имеющей отношение только к непосредственно 
интересующей нас теме. В прямой связи с рассмотренной главой 
из книги «Андалусская литература» стоит выбор подстрочных пе- 
реводов стихов ал-Му‘тамида для тома «Арабская поэзия средних 
веков» в массовом издании «Библиотека всемирной литературы» 
(М., 1975; тираж более 300 тыс. экз.) и в книге «Андалусская по- 
эзия» (М., 1988; тираж 25 тыс. экз.). В обоих случаях художествен- 
ные переводы выполнены поэтессой М. Петровых. 

В последние два десятилетия в российской науке все реши- 
тельнее заявляет о себе новый подход к изучению средневековой 
литературы как определенного типа в истории мировой литера- 
туры с привлечением методов сравнительного литературоведе- 
ния, культурологии, теории рецепции. Все больший размах при- 
обретают исследования в русле представлений исторической по- 
этики, в которой средневековая литература занимает особое место 
в системе сменяющих друг друга типов художественного созна- 
ния. В этой связи происходит и переосмысление некоторых кар- 
динальных представлений об арабской поэзии в Испании. К чис- 
лу исследователей, поддерживающих подобные ‘попытки, при- 
надлежит и автор настоящей статьи. Здесь следует прежде всего 
указать нашу книгу «Классическая арабо-испанская поэзия (ко- 
нец Х — середина ХИ в.)» (М., 1973), в которой рассматривается в 
свете новых подходов творчество таких замечательных поэтов 
Андалусии, как Ибн Даррадж, Ибн Зайдун, Ибн Хамдис и др. 
Можно не сомневаться, что творчество ал-Му‘тамида ибн 'Аббада 
Севильского найдет в ближайшее время в России своего исследо- 
вателя, который сможет передать новое восприятие человеком 
конца ХХ в. всегда современных стихов (а хорошие стихи созвуч- 
ны настроениям людей в любую эпоху) замечательного поэта, 
жившего на Западе арабского мира девять веков тому назад. 
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К ХАРАКТЕРИСТИКЕ 
ИСТОРИЧЕСКИХ ВЗГЛЯДОВ ГОГОЛЯ: 
ОТ «АРАБЕСОК» К «ВЫБРАННЫМ МЕСТАМ 
ИЗ ПЕРЕПИСКИ С ДРУЗЬЯМИ» 


Я не совращался с своего пу- 
ти. Я шел тою же дорогою. 
Предмет у меня был всегда один 
и тот же: предмет у меня был — 
жизнь, а не что другое. Жизнь я 
преследовал в ее действительно- 
сти, а не в мечтах воображения, 
и пришел к тому, кто есть ис- 
точник жизни. 

Гоголь. Авторская исповедь 


Соотнесение «Арабесок» и «Выбранных мест», пусть даже в 
рамках узкой темы, может вызвать недоумение знатока творче- 
ства Гоголя. Эта тема бесплодна, в ней нечего изучать, — скажет 
он. И действительно, согласно устоявшемуся мнению, историче- 
ские взгляды, отразившиеся в «Арабесках» («О средних веках», 
«О преподавании всеобщей истории», «Взгляд на составление 
Малороссии», «Ал-Мамун», «Шлецер, Миллер и Гердер», «О дви- 
жении народов в конце У века») имеют мало общего с историче- 
скими воззрениями, пронизывающими последнюю книгу Гого- 
ля. Статьи «Арабесок» были написаны под несомненным влия- 
нием идей передовой европейской историографии (Гердер, Ни- 
бур, Тьерри, Гизо) и вполне укладываются в русло развития рус- 
ской историографии 20—30-х годов минувшего века, продолжит 
этот знаток, тогда как философия истории «Выбранных мест» 
восходит к представлениям славянофильства о национальной 
самобытности России, об ее обособленности от мировой цивили- 
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зации и культуры (см., например [Машинский: 230 и сл.]). Един- 
ственное, что в какой-то мере сближает две книги, завершит свой 
разбор данной темы знаток, это «лояльно-охранительный» отте- 
нок, иногда проступающий в статьях «О средних веках» и «О пре- 
подавании всеобщей истории». Однако этот оттенок объясняется 
«официальным назначением» обеих работ, которые должны были 
свидетельствовать о «политической благонадежности» Гоголя, до- 
бивавшегося у министра народного просвещения С. С. Уварова 
назначения профессором на кафедру всеобщей истории в Киев 
(см.: [Гоголь УШ: 752—754; Машинский 1940: 244]. 

Приведенные суждения вполне вероятно могут быть уточне- 
ны или приобрести несколько иную интерпретацию у разных 
исследователей. Однако большинство из них, видимо, все же со- 
гласится, что сопоставление исторических взглядов. раннего и 
позднего Гоголя едва ли принесет что-то новое для понимания 
творчества великого писателя. Между тем в «Арабесках» имеется 
историческое сочинение, не получившее, по нашему мнению, 
глубокого осмысления до нынешнего дня и способное пролить 
неожиданный свет на исторические представления раннего Го- 
голя. Мы имеем в виду его статью «Ал-Мамун». 

Статья, созданная на «экзотическом», восточном, материале, 
едва ли была хорошо понята современниками Гоголя, а в наши 
дни практически забыта и редко упоминается исследователями. 
Сам же Гоголь (по меньшей мере в момент ее создания) относил- 
ся к статье иначе и пытался привлечь к ней внимание. Одними 
из первых с ней были ознакомлены Пушкин и Жуковский. Как 
это произошло, мы узнаем из свидетельства студента Петербург- 
ского университета Н. И. Иваницкого, посещавшего лекции Го- 
голя. «Однажды — это было в октябре (1834 г. — А. К.) — ходим 
мы по сборной зале и ждем Гоголя, — пишет Н.И. Иваниц- 
кий. — Вдруг входят Пушкин и Жуковский. От швейцара, ко- 
нечно, они уже знали, что Гоголь еще не приехал, и потому, об- 
ратясь к нам, спросили только, в которой аудитории будет чи- 
тать Гоголь? Мы указали на аудиторию. Пушкин и Жуковский 
заглянули в нее, но не вошли, а остались в сборной зале. Через 
четверть часа приехал Гоголь, и мы вслед за тремя поэтами во- 
шли в аудиторию и сели по местам. Гоголь вошел на кафедру, и 
вдруг, как говорится, ни с того, ни с другого, начал читать 
взгляд на историю Аравитян. Лекция была блестящая... Она вся 
из слова в слово напечатана в „Арабесках“. Видно, что Гоголь 
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знал заранее о намерении поэтов приехать к нему на лекцию, и 
потому приготовился угостить их поэтически. После лекции 

Пушкин заговорил о чем-то с Гоголем, но я слышал только одно 

слово: „увлекательно“...» [Отечественные записки: 120]. 

Попытаемся же, отрешившись от немногочисленных интер- 
претаций этого сочинения Гоголя (к ним мы вернемся позднее), 
непредвзято взглянуть на «Ал-Мамуна». 

Текст сочинения «Ал-Мамун. (Историческая характеристи- 
ка)» весьма концентрирован и глубок по содержанию. В нем чув- 
ствуется напряжение сжатой пружины, которая, если ее выпус- 
тить за пределы текста, может мощно распрямиться. Круг во- 
просов, обозначенных в нем, делает весьма вероятным предио- 
ложение о том, что «Ал-Мамун» явился «осуществлением (в иной 
форме) того замысла, который в плане „Арабесок“ обозначен как 
„ Грак(ат?) о правлении» [Гоголь УТ: 759; текст «Ал-Мамун»: 
Гоголь УПИ: 76—81]. 

Полный идейный анализ «Ал-Мамуна» потребовал бы анато- 
мического препарирования текста по предложениям. Такой 
полный анализ будет, вероятно, много длиннее самой статьи Го- 
голя, занимающей в Полном собрании сочинений писателя око- 
ло 6 страниц. По этой причине мы ограничимся кратким изло- 
жением. 

Стержнем статьи является противопоставление правления 
двух халифов (у Гоголя — калиф) Аббасидской династии — Ха- 
руна (у Гоголя — Гаруна) ар-Рашида (правил в 786—809 гг.) и 
его сына ал-Мамуна (правил в 813—833 гг.) Начало статьи по- 
священо характеристике правления калифа Гаруна, а затем по 
контрасту дается характеристика калифа Ал-Мамуна. В 

В годы правления Гаруна был создан процветающий и гроз- 
ный калифат, простиравшийся от Индии на Востоке до Гибрал- 
тара на Западе. Успех правления калифа объяснялся необыкно- 
венным сочетанием в нем всех необходимых для могуществен- 
ного монарха качеств. Он смог постичь «все разнообразные спо- 
собности своего народа». В нем гармонично сочетались разнооб- 
разные качества: «Он не был исключительно государь-философ, 
государь-политик, государь-воин или государь-литератор. Он 
соединял в себе все, умел ровно разлить свои действия на все и 
не доставить перевеса ни одной отрасли над другою». Этот ка- 
лиф вел мудрую политику просвещения: «Просвещение чуже- 
земное он прививал к своей нации в такой только степени, что- 
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бы помочь развитию ее собственного». Гарун мог сохранить в 
своих владениях благоговейное отношение к «огненным стра- 
ницам Корана», предписания которого по-прежнему раболепно 
исполнялись арабами, перешедшими «эпоху своего фанатизма и 
завоеваний», но все еще исполненными религиозного энтузиаз- 
ма. Административные действия калифа также были эффектив- 
ны: «Гарун умел ускорить весь административный государствен- 
ный ход и исполнение повелений страхом своей вездесущности. 
Наместники и эмиры, из которых каждый обыкновенно стре- 
мится быть деспотом, опасались встретить всезрящего, переоде- 
того калифа — и правление без законов двигалось крепко и оп- 
ределенно». Вследствие стечения всех этих благоприятных об- 
стоятельств к утопавшему в роскоши государству Гаруна «не ус- 
пела привиться ни одна нравственная болезнь политического 
общества». 

После такой краткой, но энергичной характеристики прав- 
ления Гаруна Гоголь переходит к основной теме своего истори- 
ческого исследования: анализу правления Ал-Мамуна. Главная 
цель этого калифа, девизом которого было желание истины, со- 
стояла в стремлении «государство политическое превратить в го- 
сударство муз». Все последующее исследование Гоголя показы- 
вает неосуществимость этой цели и губительность для государст- 
ва всяких попыток продвижения по пути к ней. Все характери- 
стики Ал-Мамуна строятся от противного по отношению к Гару- 
ну. Если у Гаруна гармонично сочетались разные качества и ни 
один вид деятельности не имел перевеса над другим, то Ал- 
Мамун «был влюблен в науку и влюблен совершенно бескорыст- 
но: он любил науку для нее же самой, не думая о ее цели и при- 
менении» и «предался ей с исключительною страстью». Резко 
различалась политика двух калифов в области просвещения. Га- 
рун использовал чужеземное просвещение, чтобы помочь собст- 
венному просвещению арабов. Ал-Мамун, напротив, «исполнен- 
ный истинной жажды просвещения, употреблял все старания 
ввести в свое государство... чуждый дотоле греческий мир», по- 
знакомить аравитян с Аристотелем, который вовсе «не мог сой- 
тись с их воображением». Ал-Мамун «всеми силами заставлял 
своих подданных принимать вводимое им просвещение. Но 
просвещение, вводимое Ал-Мамуном, менее всего отвечало при- 
родным элементам и колоссальности воображения арабов. Ли- 
шенные энергии начала политеизма, обратившиеся в кучу слов, 
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дерзко обезображенные идеи христианства, странно озарившие 
тогдашние науки, не слившиеся с ними, но, можно сказать, 
уничтожившие их своим преобладанием — представляли со- 
вершенный контраст пламенной природе араба, у которого во- 
ображение слишком потопляло тощие выводы холодного ума... 
Казалось, этот народ обещал дотоле невиданное совершенство 
нации. Но Ал-Мамун не понял его. Он упустил из вида великую 
истину: что образование черпается из самого же народа, что 
просвещение наносное должно быть в такой степени заимство- 
вано, сколько может оно помогать собственному развитию, но 
что развиваться народ должен из своих же национальных сти- 
хий. Но для араба поле подвигов было заграждено этим бес- 
плодным чужестранным просвещением». 

Стремление создать «государство муз» привело Ал-Мамуна к 
непоправимым ошибкам и в административной области. Он не 
уделял ей должного внимания, потому что «в правлении Ал- 
Мамун был больше философ-теоретик, нежели философ-практик, 
каким бы должен быть государь». Ошибки в этой области были 
особенно опасны применительно к калифату: «В азиатских об- 
разах правления, не имеющих определенных законов, вся адми- 
нистративная часть падает на самого монарха, и потому дея- 
тельность его должна быть необыкновенна, внимание его долж- 
но быть вечно напряжено; он не может ввериться совершенно 
никому, и глаз его должен иметь многосторонность Аргуса: ми- 
нуту засни он — и его полномочные наместники вдруг возраста- 
ют, и государство наполняется миллионами деспотов». Другая 
беда состояла в том, что полномочные наместники, «правитёли 
государственных мест» калифата увлеклись «примером государя» 
и стали рассматривать «административную часть» как что-то 
второстепенное. В результате «правители должны были многое, 
относящееся к управлению, поверять усмотрению своих секре- 
тарей и любимцев», нередко получавших свои места «пронырст- 
вом». Подобно государю, многие правители стали уделять чрез- 
мерное внимание наукам и искусствам, «высшие ступени госу- 
дарства обняла какая-то литературная мономания», «визиры и 
эмиры старались окружить свой двор учеными пришельцами». 
Однако совершенно ясно, что «толпа теоретических философов и 
поэтов, занявших правительственные места, не может доставить 
государству твердого правления». Здесь Гоголь готов сделать ис- 
ключение лишь для великих поэтов, соединяющих в себе «и фи- 


К характеристике исторических взглядов Гоголя 419 


лософа, и поэта, и историка», суть «великих жрецов», которых 
мудрые властители призывают «только в важные государствен- 
ные совещания, как ведателей глубины человеческого сердца». 
Ученые же пришельцы, хлынувшие в Багдад, благодаря мило- 
стям калифа, не обращавшего внимания ни на их звание, ни на 
их религию, не могли принести пользы ни на ниве просвеще- 
ния, ни в административной должности. И это прежде всего по- 
тому, что они «не могли узнать народного духа и обычаев земли» 
арабов. Более того, они несомненно наносили вред калифату. 
«Самый космополитизм Ал-Мамуна, открывавшего вход в госу- 
дарство ученым всех партий», «выгоды, которые в государстве 
получали христиане, не могли не возродить в собственных его 
подданных ненависти, а вместе и презрения к самым даже по- 
лезным их учреждениям». 

И, наконец, самые тяжелые ошибки Ал-Мамун совершил в 
области религии. Это место статьи представляется нам важным, 
поэтому приведем его почти целиком. «...Неверное направление 
администрации было бы еще исправимое зло, если бы Ал-Мамун 
не простер уже слишком далеко своей любви к истине. Он захо- 
тел быть религиозным реформатором своей нации. Исполнен- 
ный ума чисто теоретического, будучи выше суеверий и пред- 
рассудков, будучи ближе познакомлен с некоторыми догмами 
христианства, нежели его предшественники, он не мог не видеть 
всех бесчисленных противоречий, пламенных нелепостей, кото- 
рые вырывались всеместно в постановлениях исступленного 
творца Корана. Он решился очистить и преобразовать священ- 
ную книгу магометан и — в то самое время, когда еще все низ- 
шие государственные ступени, вся чернь была уверена, что она 
принесена с неба и когда усомниться в маловажном постановле- 
нии ее уже считалось величайшим преступлением. Полугрече- 
ский образ мыслей Ал-Мамуна чуждался совершенно слепого эн- 
тузиазма его подданных. Первым шагом к образованию своего 
народа он почитал истребление энтузиазма, того энтузиазма, ко- 
торыи составлял существование народа аравийского, того энту- 
зиазма, которому он обязан был всем своим развитием и бле- 
ее эпохою, подорвать который значило подорвать полити- 
ческий состав всего государства. Ему нелепее, несообразнее всего 
казался Магометов рай, куда араб переносил всю чувственную 
земную жизнь свою, жизнь, назначенную для наслаждения и 
сладострастия. Но Ал-Мамун не принял в соображение того, что 
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это постановление изверглось из огненного аравийского клима- 
та, из огненной природы араба, — что этот рай для магометани- 
на есть великий оаз среди пустыни его жизни, что надежда в 
этой рай одна только заставляла чувственного араба терпеливо 
сносить бедность, притеснение, подавлять в душе своей зависть 
при виде утопающего в роскоши сибарита. Мысль, что и он бу- 
дет наконец находится среди гурий, среди роскоши, превы- 
шающей роскошь земных владык, одна могла быть доступна для 
такой чувственности и цветистости воображения, какими при- 
рода наделила араба... Но Ал-Мамун не постигал азиатской при- 
роды своих подданных». 

Итогом всех этих ошибок Ал-Мамуна стали бесчисленные 
беды, свалившиеся на его государство. Центробежные силы ста- 
ли раздирать некогда могучий организм центральной власти. 
Сильные предводители войск, стоявших на границах, «думали о 
независимости, и Ал-Мамун уже при жизни своей видел оттор- 
жение Персии, Индии и дальних провинций Африки». Преоб- 
разования в религиозной сфере вызвали негодование «многочис- 
ленного класса народа», который «уже за одно покровительство 
христианам и привязанность к иностранцам обвинял гласно ка- 
лифа в мотализме, или ереси». «Грубая толпа прежних точных 
исполнителей Корана жестоким упорством своим наконец заста- 
вила калифа взяться за оружие. И благородный, великодушный 
Ал-Мамун, проникнутый истинною любовию к человечеству, 
явился гонителем своих подданных. Гонением своим он воскре- 
сил опять в арабах дикой фанатизм, но уже не тот фанатизм, ко- 
торый сдвинул прежде кочевых обитателей Аравии в одну мас: 
су, — он произвел оппозиционный фанатизм, который растерзал 
массу, который посеял плевелы в недрах государства, который 
разбудил дикие страсти араба, который дал нож и яд ненависти 
в руки исступленных последователей ислама, который произвел 
множество ослепленных сект... Среди волнений, оказывающихся 
в разных концах государства, среди смут и партий, рассыпая од- 
ною рукою благодеяния и милости на школы, фабрики, искусст- 
ва, поражая другою непокорных, исступленных подданных, 
умер благородный Ал-Мамун. Умер, не поняв своего народа, не 
понятый своим народом. Во всяком случае он дал поучительный 
урок. Он показал собою государя, который при всем желании 
блага, при всей кротости сердца, при самоотвержении и не- 
обыкновенной страсти к наукам, был между прочим невольно 
одною из главных пружин, ускоривших падение государства». 
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После крайне сжатого по необходимости обзора идейного 
содержания «Ал-Мамуна» обратимся к имеющимся в нашем рас- 
поряжении интерпретациям этого текста. Одна из них принад- 
лежит комментатору статьи в Полном собрании сочинений 
Н. В. Гоголя. Воспроизведем часть этого комментария, касаю- 
щуюся содержания и замысла статьи: «Содержание статьи шире, 
чем свидетельствует данный Гоголем подзаголовок — „Истори- 
ческая характеристика“. Характеристика арабского калифа Ал- 
Мамуна (1Х век) и его царствования служит в ней лишь иллюст- 
рацией для идей, имеющих более широкий смысл, — о вреде, 
который приносит правитель, не знающий условий жизни и 
нужд своего народа, а также о вреде наносной, космополитиче- 
ской культуры, оторванной от национальной жизни. Эти идеи 
статьи, непосредственно связанные с вопросами русской общест- 
венной жизни, отражают прогрессивные общественно-полити- 
ческие взгляды молодого Гоголя и перекликаются с такими его 
произведениями 30-х годов, как „Тарас Бульба“, „Альфред“ и 
„Ревизор“. То, что статья „Ал-Мамун“ посвящена не столько спе- 
циально историческим, сколько историко-политическим про- 
блемам, делает вероятным, что статья эта явилась осуществлени- 
ем (в иной форме) того замысла, который в плане „Арабесок“ 
обозначен как „Гракт(ат?) о правлении“. Задумав первоначально 
изложить идею о значении „национальных стихий“ в жизни на- 
рода и государства в особой теоретической статье, Гоголь затем 
мог отказаться от этого намерения и облечь свою мысль в более 
близкую ему как художнику и более зашифрованную в цензур- 
ном отношении форму „исторической характеристики“» [Гоголь 
УТ: 759]. 

Вторую интерпретацию находим в интересной книге «Го- 
голь» И. Золотусского. Известный критик, рассматривающий 
данную лекцию-статью в русле исторических занятий Гоголя, 
видит в ней «поэтическую компиляцию» «о поэтах и для поэтов», 
в которой явственно отразились «мысли Пушкина о просвещен- 
ном монархе» [Золотусский 1979: 154]. 

Эти интерпретации, различающиеся как своим назначением, 
так и подходом и степенью погружения в материал, сходятся в 
одном важном отношении. Они вырывают статью из узкоспеци- 
ального контекста занятий Гоголя вопросами всеобщей истории 
и соотносят ее с историко-политическими идеями, волновавши- 
ми Россию в первой половине Х[Х в. Предвосхищая результаты 
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нашего анализа, заметим, что мы согласны с этим. Действитель- 
но, русский дух сквозит в этом сочинении. Однако это призна- 
ние: данного вывода’ не исключает возможнюстичисследования 
«Ал-Мамуна» и в соотнесении с материалами по всеобщей исто- 
рии, в которые был погружен Гоголь в начале 30-х годов. Такое 
исследование способно показать, в какой степени занятия и 
рией стимулировали вызревание историко-политических идей 


Гоголя. 

В этой связи попытаемся спроецировать «Ал-Мамуна» на 
круг источников и исследований по средневековой арабской ис- 
тории, имевшихся в распоряжении Гоголя. Задача эта в значи- 
тельной мере облегчается тем обстоятельством, что писатель сам 
раскрывает свои источники в «Библиографии средних веков» и 
записных книжках [Гоголь [Х: 101—105, 596—598, 630—634]. 

Среди арабских историков он называет Абулфеда (Абу-л- 
Фида) (1273—1331) и Абулгараджа (Абулгарагиуса) (вероятно, 
Абу-л-Фарадж) (ХЛШ в. по комментарию к Полному собранию 
сочинений Н. В. Гоголя; хотя идентификация вызывает сомне- 
ния). Этих историков Гоголь не мог читать в оригинале; скорее 
всего он был знаком с ними в переводах или изложениях. Среди 
востоковедов он указывает Гербелота (д’Эрбело) жив 8 
Гаммера (И. Хаммер-Пургшталь) (1774—1856) и др. 

Предположим, что круг источников Гоголя оо ау 
совпадал с указанным. Возьмем наугад небольшой отрывок из 
востоковедных сочинений, бывших под рукой Гоголя, чтобы о 
смотреть, как они соотносятся с его статьей. Начнем с ето 
«Восточной библиотеки» д’Эрбело, первое издание которой вы- 
шло в 1697 г., второе — в 1776 г. «Восточная библиотека» пред- 
ставляет собой словарь, в статьях которого раскрываются раз- 
личные стороны культуры, быта, истории народов Востока. В 
статье «Мамон» (с. 555—556) приводится значительное число 
сведений исторического характера, никак не учтенных Гоголем. 

Среди важных биографических данных Гоголь не указывает, что 
ал-Мамун был сыном иранской рабыни, игнорирует детали ост- 
рой политической борьбы, предшествовавшей восхождению ал- 
Мамуна на престол, прошиитские симпатии халифа (в частности, 


' Материал, касающийся Ал-Мамуна, хорошо представлен у д’Эрбело 
[Р’Негфеюе 1776] и Ч. Миллса [МШ$ 1825]. 
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провозглашение им в качестве наследника престола не члена аб- 
басидской династии, а шиитского имама ‘Али ибн Мусы ар- 
Риды) и, наконец, обходит молчанием смерть ал-Мамуна во вре- 
мя военной экспедиции против Византии и т. п. Если очень ко- 
ротко оценить все эти умолчания, то следует сказать, что они 
помешали бы разоблачению Гоголем составных элементов идеи 
превращения «государства политического» в «государство муз», 
приписанной им ал-Мамуну. Напротив того, сведения, помо- 
тающие осуществлению замысла Гоголя, получают, как мы сей- 
час увидим, у русского писателя заметную акцентировку. 
Приведем в переводе небольшой отрывок из «Восточной биб- 
лиотеки». Ал-Мамон «был особенно привязан к умозрительным 
наукам и совершал необычайные расходы, чтобы привлечь ото- 
всюду ученых мужей и приобретать самые увлекательные книги 
на древнееврейском, сирийском и греческом языках, которые он 
приказывал переводить на арабский... Вне всякого сомнения он 
был самым великим и самым известным принцем в династии Аб- 
басидов, династии самой богатой великими людьми среди всех 
династий, которые правили мусульманами. Его царствование 
продолжалось 20 лет и 8 месяцев, в течение которых он неизмен- 
но оказывал содействие ученым лицам, вне зависимости от того, 
приверженцами какой религии они являлись, которые, со своей 
стороны, всячески способствовали славе этого монарха, поднося 
ему собранные ими наиболее редкие труды индийцев, магов, ев- 
реев и восточных христиан, принадлежавших в различным сек- 
там. Этот принц, впрочем, имел слабость принадлежать к секте 
мотазалов и был осужден наиболее строгими законоведами за не- 
достаточную ортодоксальность в магометанской религии. Эти же 
законоведы не одобряли и то, что он ввел философию и другие 
Умозрительные науки в мусульманство, поскольку арабы в ту пору 
еще не были приучены читать ничего иного, кроме книг по своей 
религии. Собственно и астрономией они стали заниматься лишь в 
правлении этого калифа, который и сам был весьма учен» [О’Нег- 
БеюЕ 1776: 555—556]. В том же издании Гоголь мог найти и статью 
© «мотазалах» (точнее — му‘тазилитах; в статье Гоголя — мота- 
лизм) — представителях рационалистического течения в исламе, 
чей тезис о сотворенности Корана и учение в целом ал-Мамун 
принял в конце своей жизни [О’Негех 1776: 643] 


Сопоставляя этот текст со статьей Гоголя, мы находим ис- 
точник многих фактических данных о состоянии науки, религии 
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и др., упомянутых в ней. Однако интерпретация этих фактов в 
«Восточной библиотеке» и статье Гоголя принципиально раз- 
лична. Можно сказать и более обобщенно, что во всей бывшей 
доступной Гоголю востоковедной литературе преобладают по- 
ложительные (когда речь идет о науке, искусствах и т. п.) и со- 
чувственные (когда речь идет об ортодоксальном противодейст- 
вии рационалистическим тенденциям в исламе) оценки деятель- 
ности ал-Мамуна. Выводы Гоголя относительно правления этого 
халифа, таким образом, вполне самостоятельны”, хотя и не могут 
быть признаны достаточно обоснованными по критериям ара- 
бистической науки его времени‘. 

Впрочем, Гоголь и не стремился выступать в роли историка- 
востоковеда. Его явная тенденциозность в «исторической харак- 
теристике» Ал-Мамуна несомненно объясняется желанием за- 
нять определенное место в идеологических столкновениях сво- 
его времени. В «Ал-Мамуне» Гоголь явственно, хотя и в «заши- 
фрованной» форме, обнародовал свою позицию по наиболее ост- 
рым идеологическим вопросам, разделившим Россию на «славя- 
НИСТОВ», «ВОСТОЧНИКОВ» И «европистов», «западников». Здесь мы 
не будем обсуждать проблему, почему Гоголю потребовалось 
драпировать свои взгляды экзотическими, восточными складка- 
ми. Это — задача профессионалов-гоголеведов. А вот определить 
характер этих взглядов и определить в самом первом прибли- 
жении их значение и место в творчестве Гоголя мы попытаемся. 

В приводившихся выше оценках «Ал-Мамун» трактуется в од- 
ном случае как отражение «прогрессивных общественно-полити- 
ческих взглядов молодого Гоголя», в другом — как отражение 
«мыслей Пушкина о просвещенном монархе». Нам же видится 
прежде всего несомненная связанность этого сочинения с послед- 
ней книгой Гоголя «Выбранные места из переписки с друзьями». 
Попробуем доказать наше утверждение. Сопоставим тексты. 

В известном письме В. Г. Белинского Гоголю по случаю вы- 
хода в свет «Выбранных мест» мы читаем: «...Вы не заметили, 
что Россия видит свое спасение не в мистицизме, не в аскетизме, 


* Для сравнения укажем, что освещение общих вопросов истории 
арабов в других работах Гоголя вполне корректно и соответствует уров- 
ню востоковедения его времени, однако вполне традиционно и не несет 
индивидуального отпечатка личности Гоголя. 

$ Современная арабистика подкрепляет этот вывод. См., например: 
[Беляев 1966: 248—255 и др.]. 
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не в пиэтизме, а в успехах цивилизации, просвещения, гуманно- 
сти» (цит. по приложению к [Гоголь УИ: 501]). Посмотрим как 
относится к проблемам просвещения и цивилизации (эти два 
элемента, наряду с отношением к религии, вызвали самую ожес- 
точенную полемику вокруг поздней книги Гоголя) автор «Ал- 
Мамуна» и «Выбранных мест» (вместе с примыкающими к по- 


следней книге сочинениями). 


«Ал-Мамун» 


О Гаруне: «Просвещение 
чужеземное он прививал к 
своей нации в такой только 
степени, чтобы помочь разви- 
тию ее собственного». «Но про- 
свещение, вводимое Ал-Маму- 
ном, менее всего отвечало при- 
родным элементам и колос- 
сальности воображения ара- 
бов... Он упустил из вида вели- 
кую истину: что образование 
черпается из самого же народа, 
что просвещение наносное 
должно быть в такой степени 
заимствовано, сколько может 
оно помогать собственному 
развитию, но что развиваться 
народ должен из своих же на- 
циональных стихий. Но для 
араба поле подвигов было за- 
граждено этим бесплодным 
чужестранным просвещением». 

«...Ал-Мамун, исполненный 
истиной жажды просвещения, 
употреблял все старания вве- 
сти в свое государство этот чу- 
ждый дотоле греческий мир». 
«Он был влюблен в науку и 
влюблен совершенно бескоры- 
стно: он любил науку для нее 
же самой, не думая о ее цели и 
применении... Тогда аравитя- 


«Выбранные места» 


«Не менее странно так- 
же — из того, что я выставил 
ярко на вид наши русские эле- 
менты, делать вывод, будто я 
отвергаю потребность просве- 
щенья европейского и считаю 
ненужным для русского знать 
весь трудный [путь?] совер- 
шенствованья человеческого. 
И прежде и теперь мне каза- 
лось, что русский гражданин 
должен знать дела Европы. Но 
я был убежден всегда, что если 
при этой похвальной жадности 
знать чужеземное, упустишь из 
виду свои русские начала, то 
знанья эти не принесут добра, 
собьют, спутают и разбросают 
мысли, наместо того, чтобы со- 
средоточить и собрать их. И 
прежде и теперь я был уверен 
в том, что нужно очень хорошо 
и очень глубоко узнать свою 
русскую природу, и что только 
с помощью этого знанья 
(можно) почувствовать, что 
именно следует нам брать и 
заимствовать из Европы... Мне 
казалось всегда, что прежде, 
чем вводить что-либо новое, 
нужно не как-нибудь, но в 
корне узнать старое; иначе 
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не только что открыли Аристо- 
теля. Многообъемлющий и 
точный философ Греции не 
мог сойтись с их воображени- 
ем, слишком стремительным, 
слишком колоссальным и вос- 
точным...» 

«Законоведы не одобряли и то, 
что он ввел философию и дру- 
гие умозрительные науки в му- 
сульманство, поскольку арабы 
в ту пору еще не были приуче- 
ны читать ничего иного кроме 
книг по своей религии». 


примененье самого благоде- 
тельнейшего открытия не 6у- 
дет успешно» (Авторская ис- 
поведь): [Гоголь УПТ: 436]). 
«Учить мужика грамоте. затем, 
чтобы доставить ему возмож- 
ность читать пустые книжонки, 
которые издают для народа 
европейские человеколюбцы, 
есть действительно вздор... 
Деревенский священник мо- 
жет сказать гораздо больше ис- 
тинно нужного для мужика, 
нежели все эти книжонки... 
По-настоящему ему не следует 
и знать, если ли какие-нибудь 
другие книги, кроме святых» 
(Русской помещик: [Гоголь 
УПЕ 325]. 


Последний отрывок в левой колонке принадлежит не Гого- 
лю, а «кругу чтения» (если воспользоваться названием из творче- 
ства Л. Н. Толстого) Гоголя — д’Эрбело (отрывок из «Восточной 
библиотеки» приводился выше целиком). Однако мы процити- 
ровали его, поскольку он несомненно был известен Гоголю 
(статья «Мамон» в «Восточной библиотеке») и созвучность его с 
местом из позднего сочинения писателя едва ли случайна. 

‚ Обратимся теперь к вопросу управления государством у ран- 


него и позднего Гоголя. 


«Гарун умел ускорить весь 
административный государст- 
венный ход и исполнение по- 
велений страхом своей везде- 
сущности. ...И правление без 
законов двигалось крепко и 
определенно». 

«В азиатских образах прав- 
ления, не имеющих опреде- 
ленных законов, вся админи- 
стративная часть падает на са- 


«Вот уже почти полтораста 
лет протекло с тех пор, как го- 
сударь Петр прочистил нам 
глаза чистилищем просвеще- 
нья европейского, дал в руки 
нам все средства и орудья для 
дела, и до сих пор остаются так 
же пустынны, грустны и без- 
людны наши пространства... 
Отчего это? Кто виноват? Мы 
или правительство? Но прави- 
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мого монарха, и потому дея- 
тельность его должна быть не- 
обыкновенна, внимание его 
должно быть вечно напряже- 
НО...» 


тельство во все время действо- 
вало без устани. Свидетелем 
тому целые томы постановле- 
ний, узаконений и учрежде- 
ний, множество настроенных 
домов, множество изданных 
книг, множество заведенных 
заведений всякого рода...» (Че- 
тыре письма к разным лицам 
по поводу «Мертвых душ». 2: 
[Гоголь УТИ: 289]. 

«Как умно определял Пуш- 
кин значение полномощного 
монарха... „Зачем нужно, — 
говорил он, — чтобы один из 
нас стал выше всех и даже вы- 
ше самого закона? Затем, что 
закон — дерево; в законе слы- 
шит человек что-то жесткое и 
небратское. С одним букваль- 
ным исполненьем закона не 
далеко уйдешь; нарушить же 
или не исполнить его никто из 
нас не должен; — для этого-то 
и нужна высшая милость, 
умягчающая закон, которая 
может явиться людям только в 
одной полномощной власти. 
Государство без полномощного 
монарха — автомат: много- 
много, если оно достигнет то- 
го, до чего достигнули Соеди- 
ненные Штаты. А что такое 
Соединенные Штаты? Мертве- 
чина; человек в них выветрил- 
ся до того, что и выеденного 
яйца не стоит. Государство без 
полномощного монарха то же, 
что оркестр без капельмейсте- 
ра: как ни хороши будь музы- 
канты, но, если нет среди их 
одного такого, который бы 
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движеньем палочки всему по- 
давал знак, никуды не пойдет 
оркестр“». О лиризме наших 
поэтов. (Письмо к В. А. Ж...му: 
[Гоголь УП: 252—253]). 


В «Ал-Мамуне» Гоголь не развивает мысль о деятельности 
монарха «в азиатских образах правления, не имеющих опреде- 
ленных законов», однако представление о его «необыкновен- 
ной» роли при подобном образе правления весьма близко идее 
«полномощного монарха», стоящего «выше самого закона» и 
«умягчающего закон», получившей впоследствии разработку и 
необходимые уточнения в «Выбранных местах». 

В связи с рассмотрением вопроса управления государством 
укажем и на неслучайное сходство в трактовке важного для Го- 
голя представления о роли поэта. Великий поэт в монархиче- 
ском государстве «без законов», управляемом мудрым властите- 
лем, уподобляется «жрецу» и в этом плане его роль подобна ро- 
ли поэта в патриархальном обществе с его «ничтожными зако- 
нами», живущем «одним только простым исполнением обычаев 
старины и обрядов». 


«...Всякая малейшая черта в 
Одиссее говорит о внутреннем 
желании поэта всех поэтов ос- 


«Толпа теоретических фи- 
лософов и поэтов, занявших 
правительственные места, не 
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гоценную жизнь и опасаются 
подавить ее многосторонней 
деятельностью правителя. Их 
призывают как ведателей глу- 
бины человеческого сердца». 


внутренним оком, которого не 
имеют люди! (Об Одиссее, 
переводимой Жуковским: [Го- 
голь У: 240]). 


И завершим наш беглый анализ сопоставлением отношения 
к религии в «Ал-Мамуне» и «Выбранных местах». 


В эпоху Гаруна «огненные 
страницы Корана перелисты- 
вались с тем же благоговснисм, 
исполнялись так же раболеп- 
но». 

Ал-Мамун «захотел быть 
религиозным реформатором 
своей нации. ...Он не мог не 
видеть всех бесчисленных про- 
тиворечий, пламенных неле- 
постей, которые вырывались 
всеместно в постановлениях 
иступленного творца Корана. 
Он решился очистить и преоб- 
разовать священную книгу ма- 
гометан... Первым шагом к об- 
разованию своего народа он 
почитал истребление энтузи- 


«Когда разбираю  при- 
стально нить событий мира, 
вижу всю мудрость божью, по- 
пустившую временному разде- 
ленью церквей, повелевшую 
одной стоять неподвижно и 
как бы вдали от людей, а дру- 
гой — волноваться вместе с 
людьми; одной — не прини- 
мать в себя никаких нововве- 
дений, кроме тех, которые 
были внесены святыми людь- 
ми лучших времен христиан- 
ства и первоначальными от- 
цами церкви, другой — меня- 
ясь и применяясь ко всем об- 
стоятельствам времени, духу и 
привычек людей, вносить все 


может доставить государству 
твердого правления. Их сфера 
совершенно отдельна; они 
пользуются верховным покро- 
вительством и текут по своей 
дороге. Отсюда исключаются 
те великие поэты, которые со- 
единяют в себе и философа, и 
поэта, и историка, которые 
выпытали природу и челове- 
ка, проникли минувшее и про- 
зрели будущее, которых гла- 
гол слышится всем народом. 
Они — великие жрецы. Муд- 
рые властители чествуют их 
своею беседою, берегут их дра- 


тавить древнему человеку жи- 
вую и полную книгу законода- 
тельства в то время, когда еще 
не было ни законодателей ни 
учредителей порядков, когда 
еще никакими гражданскими и 
письменными постановленья- 
ми не были определены отно- 
шения людей, когда люди еще 
многого не ведали и даже не 
предчувствовали, и когда один 
только божественный старец 
все видел, слышал, соображал 
и предчувствовал, слепец, ли- 
шенный зрения, общего всем 
людям, и вооруженный тем 


азма ...который составлял су- 
ществование народа аравий- 


нововведения, сделанные даже 
порочными несвятыми епи- 


ского... которому он обязан скопами; одной — на время 
был всем своим развитием и как бы умереть для мира, дру- 
блестящею эпохою, подорвать гой — на время как бы овла- 


который значило подорвать деть всем миром... Благую 
политический состав всего го- часть избрала первая... В на- 
сударства». шей церкви сохранилось все, 

«Грубая толпа прежних что нужно для ныне просы- 
точных исполнителей Корана пающегося общества. В ней 
жестоким упорством своим на- кормило и руль наступающему 
конец заставила калифа взять- новому порядку вещей, и чем 
ся за оружие... Гонением своим больше вхожу в нее сердцем, 
он воскресил опять в арабах умом и помышленьем, тем 
дикой фанатизм, но уже не тот больше изумляюсь чудной воз- 
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фанатизм, который сдвинул 
прежде кочевых обитателей 
Аравии в одну массу, — он 
произвел оппозиционный фа- 
натизм, который  растерзал 
массу, который посеял плеве- 
лы в недрах государства, кото- 
рый разбудил дикие страсти 
араба, который дал нож и яд 
ненависти в руки исступлен- 
ных последователей ислама, 
который произвел множество 
ослепленных сект...» 


можности примирения тех 
противуречий, которых не в 
силах примирить теперь цер- 
ковь западная» (Просвещение: 
[Гоголь УП: 284—285]). 
«Погодите, скоро подни- 
мутся снизу такие крики, 
именно в тех с виду благоуст- 
роенных государствах, кото- 
рых наружным блеском мы так 
восхищаемся, стремясь от них 
всех перенимать и приспособ- 
лять к себе, что закружится го- 


лова у самых тех знаменитых 
государственных людей, кото- 
рыми вы так любовались в па- 
латах и камерах. В Европе за- 
вариваются теперь повсюду 
такие сумятицы, что не помо- 
жет никакое человеческое 
средство, когда они вскроются, 
и перед ними будет ничтожная 
вещь те страхи, которые вам 
видятся теперь в России. В 
России еще брезжит свет, есть 
еще пути и дороги к спасенью» 
(Страхи и ужасы России: [Го- 
голь У: 343—344]). 


Сопоставление можно было бы продолжить. Однако думает- 
ся, что и сделанного достаточно для предварительного заключе- 
ния. «Ал-Мамун» и «Выбранные места» весьма близки в трактов- 
ке определенных тем (например, понимании просвещения и ци- 
вилизации, «значения народного духа и обычаев земли» (как ви- 
дим, даже стилистика «Ал-Мамуна» близка «Выбранным мес- 
там»), другие темы получают более полное развитие в раннем 
произведении Гоголя (например, тема катастрофы, сотрясающей 
основы государства, в котором насаждается чуждая культура, 
разрушается исконный быт и реформируется религия) или 
позднем («Выбранные места» помимо всего просто больше по 
объему, и темы, получившие в нем более детальное развитие по 
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этой причине многочисленны). При этом несомненно настрое- 
ние автора в раннем и позднем произведениях весьма сходно в 
целом. В «Ал-Мамуне» оно не обусловливается, как мы пытались 
показать, собственно историческим материалом. Напротив, Го- 
голь препарирует исторический материал таким образом, чтобы 
извлечь из него «урок» для настоящего: «Во всяком случае он дал 
поучительный урок. Он показал собою государя, который при 
всем желании блага, при всей кротости сердца, при самоотвер- 
жении и необыкновенной страсти к наукам, был, между прочим, 
невольно одною из главных пружин, ускоривших падение госу- 
дарства». Этот урок был, видимо, близок Гоголю. Во всяком слу- 
чае, он повторяет его и в «Выбранных местах»: «С прекрасными 
намереньями можно сделать зло, как уже многие и сделали его. 
В последнее время не столько беспорядков произвели глупые 
люди, сколько умные, а все оттого, что понадеялись на свои силы 
да на ум свой» (Близорукому приятелю: [Гоголь УТИ: 347). 

«Урок» «Ал-Мамуна» Гоголь преподносит на историческом 
материале, по всей вероятности, руководствуясь соображением, 
высказанным в «Выбранных местах»: «...Отыщи в минувшем со- 
бытьи подобное настоящему, заставь его выступить ярко и пора- 
зи его в виду всех, как поражено было оно гневом божьим в свое 
время; бей в прошлом настоящее, и в двойную силу облечется 
твое слово: живей через то выступит прошедшее, и криком за- 
кричит настоящее» (Предметы для лирического поэта в нынеш- 
нее время: [Гоголь УП: 278]). Личный опыт Гоголя не подтвер- 
дил этого соображения. «Ал-Мамун», быть может, из-за своих 
восточных, «экзотических» одежд остался совершенно незаме- 
ченным современниками, несмотря на полную прозрачность его 
исторических аллюзий. И, напротив, слово «Выбранных мест» 
облеклось в «двойную силу»... 

Реакция на последнюю книгу Гоголя известна. Критики кни- 
ги объясняли умонастроения автора его оторванностью от роди- 
ны: «Вы столько лет уже привыкли смотреть на Россию из Ваше- 
го прекрасного далека» «в однообразии кружка, одинаково с Вами 
настроенного и бессильного противиться Вашему на него влия- 
нию», — писал В. Г. Белинский (цит. по приложению: [Гоголь 
УШ: 501]. Анализ «Ал-Мамуна» показывает, думается нам, что 
некоторые принципиальные взгляды, получившие основатель- 
ную разработку в «Выбранных местах», в существенной мере со- 
зрели у Гоголя уже к осени 1834 г. в России до написания его 
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главных художественных произведений и были тогда же впер- 
вые обнародованы. Как нам кажется, этот значительный факт 
должен быть учтен при оценке творчества Гоголя в целом. 
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ИвБн РАШИК АЛ-КАЙРАВАНИ. 
ОПОРА В КРАСОТАХ ПОЭЗИИ, 
ЕЕ НАУКАХ И КРИТИКЕ 
(ГЛАВА О ЗАИМСТВОВАНИЯХ И ПОДОБНОМ ИМ) 


Самые ранние из известных нам суждений арабов о поэтиче- 
ском творчестве принадлежат авторам У1—УП вв. Однако по- 
следовательная разработка основ арабской поэтики началась 
лишь со второй половины У в., ав ряде ее дисциплин и еще 
позднее — в [Х и даже в Х—Х] вв. Как целостная система теоре- 
тических взглядов и представлений арабская поэтика сложилась 
в основном к концу ХП — началу ХШ в. Основными элемента- 
ми этой системы были учение о классическом арабском стихо- 
сложении (‘илм ал-‘аруд), учение о рифме (‘илм ал-кавафи), учение 
о поэтических фигурах и тропах (‘илм ал-бади'). Значительное 
место в арабских поэтологических трудах занимают также раз- 
работанные в разной степени теории и теоретические представ- 
ления, трактующие проблемы поэтической топики и поэтиче- 
ских стилей, жанров и жанровых форм, соотношения формы и 
содержания в поэзии и др. 

К числу дисциплин, образующих систему средневековой 
арабской поэтики, относится и оригинальное учение о «поэти- 
ческих заимствованиях» (сарикат ши риййа), разработанное в ос- 
новных своих положениях в 1Х—Х вв. Значение учения опреде- 
ляется не только его существенным воздействием на соответст- 
вующие теоретико- и критико-литературные представления в 
обширном регионе Ближнего и Среднего Востока, но и тем, что 
оно на материале классической арабской поэзии выявляет спе- 
цифические черты авторства, статус данной категории историче- 
ской поэтики в пределах важной для традиционалистского типа 
художественного сознания литературной эпохи Средних веков. 

Учение о «заимствованиях» за указанный период совершило 
существенную эволюцию, но его назначение оставалось неиз- 


28 — 2848 


434 Опора в красотах поэзии, ее науках и критике 


менным — установить границы и формы зависимости авторов от 
традиции («роль и границы предания в процессе личного твор- 
чества», по определению А. Н. Веселовского) в классической араб- 
ской поэзии. Учение оказалось достаточно сложным, поскольку 
сложны и исторически подвижны были сами явления, которые 
оно пыталось интерпретировать. Главные усилия средневековых 
ученых были направлены на определение понятия «заимствова- 
ние», на выявление и классификацию отношений, связывающих 
«заимствование» с «оригиналом». 

Доминантой теории сарика-заимствования было требование 
максимально развертывать индивидуально-авторскую инициа- 
тиву на уровне поэтического мотива (ма’на), в сфере мотиво- 
творчества. Однако в рамках теории, отражавшей в конечном 
счете имманентные законы канонического искусства, это требо- 
вание выражалось в непривычных для современного индивиду- 
ально-авторского искусства предписаниях. 

В разработке учения о «заимствованиях» можно’ выделить 
три этапа. На первом этапе (до начала Х в.) Ибн ал-Му‘тазз (ум. 
в 908 г.), Ибн Табатаба (ум. в 933/34 г.) и другие филологи счи- 
тали, что все новое в поэзии является трансформацией («улучше- 
нием») старого. Поэтому усилия авторов УП-Х вв. в области 
мотивотворчества они сводили к варьированию старого. Мотивы 
«новых» ПОЭТОВ — ЭТО МОТИВЫ «древних» поэтов, совершающие 
колебания в известных пределах. Новое в системе мотивов дос- 
тигается за счет медленной эволюции старого. Возможности 
«новых» поэтов ограничиваются «улучшениями» мотивов тради- 
ционного, не изменяющегося со временем фонда, сформировав- 
шегося еще в древности. 

Ученые второго этапа (до конца Х в.) — ас-Сули (ум. в 946 г.), 
ал-Амиди (ум. в 981 г.), ал-Хатими (ум. в 998 г.), Кади ал- 
Джурджани (ум. в 1002 г.) и др. осознали необратимый характер 
изменений, происходивших в арабской поэзии УПТ-Х вв. В 
этой связи на смену представлению о медленной эволюции тра- 
диции пришло представление о скачке в ее развитии. То, что 
прежде трактовали как трансформацию («улучшение») старого, 
теперь стали рассматривать как «создание» нового в системе мо- 
тивов. Поэтому отныне теоретики (начиная с ас-Сули) стреми- 
лись подчеркнуть признаки не сходства, а различия между авто- 
рами классической арабской поэзии. 

Данная тенденция стала особенно отчетливой с введением в 
теорию сарика принципиально новой категории — «изобрете- 
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ния». «Изобретение» — это скачок в сфере мотивотворчества. 
Представление об оригинальности «новых» поэтов привело к 
разрастанию категории «изобретений». Если первоначально к 
неи относили лишь «изобретенные», «новосозданные» мотивы, 
то позднее к ним приравнивали все виды «улучшений» традици- 
онных мотивов. 

Теоретики второго этапа полагали, что каждое последующее 
поколение поэтов в принципе не уступало предыдущим поколе- 
ниям в возможностях реализации индивидуально-авторской 
инициативы в области мотивов. Они полностью уравняли в пра- 
вах «НОВЫХ» поэтов с «древними», указав, что и для последних 
«заимствование» было обычным приемом творчества. В отличие 
от филологов первого этапа, считавших, что имеется один, ос- 
новной вид сарика — «заимствования» «новых» поэтов у «древ- 
них» («заимствования» в поэзии раннего периода они практиче- 
ски не рассматривали в рамках данного учения), их последова- 
тели утверждали, что существуют три равнозначных вида сарика, 
а именно: «заимствования» «древних» авторов у «древних», «но- 
вых» — у «древних», «новых» — у «новых». Не случайно филоло- 
ги второго этапа стали уделять большое, иногда преимущест- 
венное, внимание первому из перечисленных видов сарика. 

Разрабатывая учение о «поэтических заимствованиях» как 
своеобразную теорию межтекстуальности классической арабской 
поэзии, они не видели существенных различий в принципах 
творчества «древних» и «новых» авторов. Между тем для араб- 
ской поэзии раннего периода как феномена, подпадающего под 
определение «устная литература» (предложено П. Г. Богатыре- 
вым и Р. О. Якобсоном), присуще сохранение многочисленных 
пережитков коллективного поэтического творчества, рудимен- 
тов устно-формульного стиля и т. п. Перечисляя и классифици- 
руя подобные явления (все они за редкими исключениями будут 
датироваться временем до второй половины У в.) и пытаясь 
осмыслить их с помощью представлений об индивидуальном ав- 
торстве, арабские филологи переносили на древнюю поэзию по- 
этологические представления своего времени. 

Теория «заимствований» разрабатывалась, как уже говори- 
лось, в основном в [Х—Х вв. Она явилась научным основанием 
для осмысления проблем индивидуального авторства в арабской 
озЗии в период активного творчества в сфере мотивов, охваты- 
вающий время со второй половины УШ до конца Х в. За преде- 
лами указанного периода данная теория не обладает разре- 
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шающей силой. Она не дает адекватной интерпретации явлений 
доисламской и раннемусульманской поэзии. Непреложима она и 
к поздней арабской поэзии, поскольку после Х в. творческая ак- 
тивность арабских поэтов переместилась в область поэтического 
языка. Именно в Х! в. выдающийся ученый ‘Абд ал-Кахир ал- 
Джурджани (ум. в 1078 г.) показал несостоятельность старой 
теории в новых условиях. 

После Х в. учение о «поэтических заимствованиях» вступило 
в третий, казалось бы, непродуктивный этап своего развития: 
оно превратилось в «чистую» теорию, которая фактически была 
мало связана с современной ей поэтической практикой. Однако, 
внося исправления и дополнения, вводя новые термины в по- 
стоянно усложняющуюся классификацию видов сарика, поздние 
ученые придали учению облик завершенной и обобщенной тео- 
рии, создали своего рода «идеальную модель» заимствований, 
выявляющую специфику их подхода к поэтическим текстам и 
критерии их оценки. 

Приводимая ниже в полном русском переводе глава о «за- 
имствованиях» из известного труда Ибн Рашика ал-Кайравани 
(р. в 995—1000, ум. в 1063/64 или в 1070 г.) «Опора в красотах 
поэзии, ее науках и критике» как раз и принадлежит третьему 
этапу развития рассматриваемого учения, этапу подведения ито- 
гов. Как обобщение труд Ибн Рашика, конечно, во многом вто- 
ричен и компилятивен, однако он отмечен, по мнению средне- 
вековых и современных ученых, печатью незаурядной личности 
автора. Обобщенный и сжатый характер изложения материала, 
умение представить личную позицию по обсуждаемым проблемам 
заставляет нас отдать предпочтение труду Ибн Рашика перед дру- 
гими поздними обобщениями по теории «заимствований». 

Ибн Рашик не ограничивал свое сочинение рассмотрением 
круга проблем теоретико-литературного характера. «Опора...» 
мало похожа на сухой теоретический трактат, местами она по- 
лемична, как труд по литературной критике, местами сближа- 
ется с дидактико-воспитательной (адабной) литературой, основ- 
ная функция которой выражалась в девизе «наставлять, раз- 
влекая». Разнообразие задач сочинения определило известную 
неоднородность его стиля и немаловажный для современного 
читателя интерес автора к оригинальному иллюстративному 
материалу. 
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Перевод! 
Ибн Рашик ал-Кайравани 


Глава о заимствованиях’ и подобном им 


Эта глава весьма обширна, ни один поэт не может утвер- 
ждать, что не имеет к ней отношения; содержит она как вещи 
скрытые, [доступные] лишь проницательному, искусному в ре- 
месле, так и явные, что не укроются [даже] от неуча и невежды. 
Ал-Хатими привел [для них] в «Украшении беседы»? новые на- 
именования, поразмыслив над которыми, я решил, что не да- 
дут они результата в случае их внедрения; такие, как истираф, 
иджтилаб, интихал, ихтидам, ’игара, мурафада и истилхак — [ибо] 
все они близки друг к другу; он использовал одни из них вме- 
сто других; но я все же упомяну их, по своему соображению, 
позднее. 

Сказал ал-Джурджани* — а он [придерживается] самого вер- 
ного направления и ему [принадлежит] наибольший вклад сре- 
ди многих из тех, кто рассматривал это дело: «Относишься ли ты 
к числу знатоков речи и критиков поэзии, чтобы определять ее 
роды и части, разбираться в ее степенях и разрядах, проводить 
разграничение между сарак и гасб, игара и ихтилас, отличать ил- 
мам от мулахаза, отделять общее (муиипарак), когда нельзя утвер- 
ждать о заимствовании, и стертое (мубтазал), когда нет никого, 
кто был бы достоин его более другого, от индивидуального 
(мухтасс), [то есть такого], что приобрел начинатель (мубтади”), 
завладев им, либо избрал опередивший (сабик), взяв его себе?»°. 

Сказал Абд ал-Карим: «Говорили: „Заимствование (сарак) в 
поэзии — это то, мотив (ма'на) чего перенесен без его словесного 
облачения (лафз) и что отдалилось при заимствовании (ахз). 
Впрочем, среди людей есть такие, чей разум не признает [за- 
имствованием] ничего, кроме подобного бейтам Имруулкайса’ и 
Тарафые, различающимся только одной рифмой: один из них 
сказал: „но мужайся“, а другой сказал: „но крепись“°. А есть и та- 
кие, что нуждаются в каком-либо признаке [совпадения] одно- 
временно в словесном обозначении и мотиве, у таких неясное 
выступает в роли явного, но они немногочисленны". 

И далее, заимствование (сарак) [касается] нового (бади’), изо- 
бретенного (мухтара’), того, чем отличен определенный поэт, а 
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не общих мотивов, обычных для всех, используемых в послови- 
цах и беседах, всего такого, что отводит подозрение от приме- 
няющего его, будто он заимствовал его у другого“»\. 

Он (‘Абд ал-Карим) сказал: «И упование поэта на заимство- 
вание есть глупость и немощность, и пренебрежение всяким мо- 
тивом, в котором его опередили, есть невежество; предпочти- 
тельнее же для поэта, по моему мнению, среднее между ними 
(упованием и пренебрежением)». 

И сказал некто из искусных среди поздних [авторитетов]: 
«Тот, кто заимствовал мотив вместе с его словесным облачением, 
как оно есть, — называется похищающим (сарик), если же он из- 
менил часть словесного облачения, то называется снимающим 
кожу (салих), а если он изменил часть мотива, с тем чтобы скрыть 
его, или же перелицевал его, то это свидетельствует о его мас- 
терстве»!". 

Что же касается Ибн Ваки“3, то он предпослал своей книге 
об Абу-т-Таййибе [ал-Мутанабби] введение, согласно которому 
ни у кого не может быть поэзии без изъяна, за исключением 
класса древних [поэтов] (@с-садр ал-‘аввал), если [только] у них со- 
хранилась бы таковая. Он назвал ее «Книга беспристрастного 
[отношения}, [и это] — как если бы уязвленного [змеей] назвали 
целым и невредимым: столь далеко ей до беспристрастности!'* 

Истифаф (букв. «использование») [состоит в том, что] поэту 
нравится поэтический бейт, и он использует его для себя. Если 
он использовал его для себя как известное речение, то это — ид- 
жтилаб!? (букв. «приобретение») и истилхак (букв. «присоедине- 
ние»); а если он притязает на него целиком, то это — интихал 
(букв. «присвоение»). И мунтахил (букв. «присваивающий») гово- 
рят лишь о том, кто присваивает стихотворение другого, тогда 
как он и [сам] сочиняет стихи; а ежели он не сочиняет стихов, то 
он мудда‘и (букв. «притязающий»), а не мунтахил. Если же опре- 
деленные стихи принадлежали поэту, у которого он взял их 
против его воли, то это — игара (букв. «вызывание зависти») и 
гасб (букв. «захват»), между коими существует различие, о чем я 
скажу в своем месте, если того пожелает Аллах Всевышний. А 
если он взял эти стихи в качестве дара, то это — мурафада (букв. 
«помощь»), и говорят [0б этом также]: истирфад (букв. «испра- 
шивание помощи»). Если же произошло заимствование (сарика) 
того, что меньше бейта, то это — ихтидам (букв. «ломка») и еще 
[это] называется насх (букв. «копирование»). Если же два мотива 
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одинаковы, а [их] словесные облачения — нет, и заимствование 
скрыто, то это — назар (букв, «рассмотрение») и мулахаза (букв. 
«наблюдение»). Так же [говорят], если они (два мотива) проти- 
воположны друг другу, и один из них [определенно] напоминает 
о другом; но среди [поздних авторитетов] есть такие, что такое 
заимствование выдают за илмам (букв. «знание чего-либо»). Если 
же он переместил мотив из насиба (любовного зачина в касыде) в 
мадих (восхваление), то это ихтилас (букв. «похищение»), и назы- 
вается также накл (перенос) мотива. Если же он заимствовал 
лишь словесную конструкцию (бинйат ал-калам), то это — мува- 
зана (букв. «уравновешивание»), а если он заменил каждое слово 
словом, противоположным по смыслу, то это — ‘акс (букв. «пере- 
ворачивание»). Если же верно, что поэт не слышал слов другого, 
[но сказал то же самое] — при том, что они жили в одно вре- 
мя, — то это — муварада (букв. «приход вместе с кем-то»). А если 
он составил бейт, соединив друг с другом части других бейтов, 
то это — илтикжат (букв. «собирание») и талфик (букв. «сши- 
вание»), а некоторые [из поздних авторитетов] называют это ид- 
жтизаб (букв. «притягивание») и таркиб (букв. «сборка»). 

И к этой же главе [о заимствованиях] относятся кашф ал- 
ма’на («раскрытие мотива»), ал-мадждуд мин аш-ши’р («трослав- 
ленное в поэзии»)\”, су’ ал-’иттиба’ («плохое следование») и так- 
сир ал-‘ахз ‘ан ал-ма’хуз минх («заимствование, не достигающее 
заимствуемого»). И я приведу тебе к тому, о чем я рассказал, к 
тому, что я постиг разумением*, для каждого из этих наимено- 
ваний по примеру. Человек сведующий знает их, а взыскую- 
щий знания да последует им, если того пожелает Аллах Все- 
вышний. 

Что касается истираф, то он встречается в поэзии двух видов: 
один из них — иджтилаб, он же истилхак, как я об этом говорил 
выше, другой — интихал. Что до иджтилаб, то его можно усмот- 
реть в словах ан-Набиги аз-Зубйани: 


И золотистое [вино], в котором более не таятся соринки, 
льется в чашу, смешиваясь [с водой]. 

Я пил его глотками, [до тех пор, пока] петух не стал призы- 
вать рассвет, когда Медведица приблизилась и опустилась 
[на небосклоне]. 


И он (ан-Набига) присоединил к [своим стихам] последний 
бейт и сказал: 
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И амфора [с вином], напоенная запахами ароматических 
растений, как будто ее стекло при погружении [в воду] — 
светило. 

Я пил его (вино) глотками, [до тех пор, пока] петух не стал 
призывать рассвет, когда Медведица приблизилась и опус- 
тилась [на небосклоне]. 


А иной раз поэт берет два бейта на условии, о котором я ска- 
‘ рощ в 
зал выше, и в этом нет беды. Как сказал ‘Амр Зу-т-Гавк”: 


Ты обнесла нас чашею, о Умм ‘Амр, так как чаша должна бы- 
ла пойти в правую сторону, 

2 $ 
А ведь не худший из трех [сидящих], о Умм ‘Амр, твой при 
ятель, которого ты не потчуешь утром вином. 


И присоединил их [к своим стихам] ‘Амр ибн Кулсум, и оба 
‘ ’ 

они содержатся в его касыде. [Абу] ‘Амр ибн ал-‘Ала’ и другие не 

считали это пороком; иногда и новые поэты совершают подоб- 

х 23. 

ное??. Сказал Зийад ал-А‘джам??: 


[Он] — великодушный: если ты придешь [к нему], испраши- 
вая благодеяния, он одарит тебя тем, что держат его пальцы. 
И если бы в его руке не было ничего, кроме жизни, то он не 
пожалел бы и ее, — пусть же убоится Аллаха просящий у 
него. 


Г ны 24 

И это передают [как слова] сестры Иазида ибн ат-Гасриййа”", 

а Абу Таммам? взял последний бейт и присоединил к своим сти- 
хам. 


27 28 й 

Что же до слов Джарира? об ал-Фараздаке””, когда он обви 
няет последнего в присвоении стихов своего собственного брата 
ал-Ахтала ибн Талиба: 


Ты узнаешь того, чей отец — кузнец, того, чьи касыды — 
29 
иджтилаб”, — 


то он употребил [здесь] иджтилаб вместо о и интихал для 
рифмовки, так сказали ученые из этих новых г Что же до ал- 
Джумахи*, то он сказал: «Го из заимствований (сарикат), что 
приводится в качестве примера, не является иджтилабом». Так 
Абу-с-Салт ибн Аби Раби‘а?? сказал: 


нА 
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Таковы похвальные деяния, а не [просто] две чаши молока, 


смешанного с водой, которые обратились затем в потоки 
мочи? 


Затем точно такие слова сказал ан-Набига ал-Джа‘диз“, когда 
они пришлись к месту, и [племя] бану ‘амир передает их [как 
слова] ал-Джа‘ди, тогда как равии?° единодушны в том, что они 
принадлежат Абу-с-Салту. 

А ал-Джумахи придерживается относительно иджтилаба тол- 
кования Джарира, а именно что он и есть интихал, но я не 
встречал ни одного нового [автора], кроме него, который бы вы- 
сказывал такое. А интихал, по их мнению, — это слова Джарира: 


Поистине те, что отправились утром, оставив в твоем сердце 


кровоточащую [рану], продолжают стоять перед твоими гла- 
зами. 


Сдерживая слезы, они сказали мне: «Что ты претерпел в 
любви и что претерпели мы?» 

Так вот равии единодушны в том, что эти два бейта принад- 
лежат ал-Ма‘луту ас-Са‘диз’ и что Джарир присвоил их, так же 
как он присвоил и слова 'Туфайла ал-Ганави?8: 


И когда встречаются два живых [существа], отбрасывается в 


сторону посох; и страсть умирает, когда ей наносятся смер- 
тельные удары. 


И поэтому ал-Фараздак сказал: 


Говоря о моем благородстве и о редких достоинствах моей 
поэзии, вы, по подлости вашего отца, присваиваете стихи®. 


И они (Джарир и ал-Фараздак) обменивались друг с другом 
осмеяниями, и каждый из них переворачивал определенный мо- 
тив, [обращая его] против его же автора, и это не является поро- 
ком в нака’ид*. И когда ал-Фараздак сказал о [племени] бану раби': 


Пожелали раби‘иты, чтобы их дети приносили благо, однако 
ж принесли затруднения раби‘итам их взрослые — 
а [затем] ал-Ба‘ис“ позаимствовал эти слова точь-в-точь, говоря о 
‘племени] бану кулайб, родне Джарира, то ал-Фараздак сказал: 
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Когда я произнесу звонкую рифму, ее присваивает сын рас- 
путницы® — 


имея в виду ал-Ба‘иса, который был сыном наложницы. Что же 
до слов ал-Бухтури*: 


Ценители поэзии выделили меня, оставив в стороне и не- 
мого, и присваивающего то, чего он не говорил, и притя- 
зающего — 


то они свидетельствуют о том, что я упомянул ранее, так как он 
разделил их (поэтов) на три категории: немые, которые не спо- 
собны [сами] изъясняться, не говоря уж о том, чтобы всецело 
предаваться стихам“, однако следующие за другими поэтами; 
присваивающие то, что лучше их стихов; притязающие на все 
целиком, но ничего не делающие превосходно. 

Игафа состоит в том, что поэт изготовляет бейт и изобретает 
приятный мотив, а его забирает себе тот, кто превосходит его 
известностью и славой, и он передается как принадлежащий 
второму, а не тому, кто произнес его. Так поступил ал-Фараздак 
с Джамилом*, услышав, как тот декламирует: 


Ты видишь, как там, где мы прошли, вслед за нами люди 
проходят, и если мы призовем людей, то они встанут один за 
другим” — 


он сказал: «Когда это было, чтобы правление находилось у 
[племени] бану ‘узра? Оно у [племени] мудар, а я их поэт». И ал- 
Фараздак овладел этим бейтом, но Джамил не бросил его и не 
исключил из своих СТИХОВ. 

А некто из равиев утверждал, что тот (ал-Фараздак) ему ска- 
зал: «Откажись от него ради меня», и Джамил отказался от него, 
но первое [сообщение] вернее. 

И то, что происходило таким вот образом, и есть игара. И 
люди полагают, что игара— это заимствование словесного обла- 
чения целиком и мотива целиком, а сарак — это заимствование 
части словесного облачения и части мотива, [независимо от того] 
касается ли это современного или древнего [автора]. 

Что же до гасба — «захвата», то это можно усмотреть в том, 
что он (ал-Фараздак) проделал с аш-Шамардалом ал-Йарбу‘и“, 
когда последний продекламировал в собрании [следующий 
бейт]: 


а МЫБЫУнннннннннниннниниа 
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Что же еще [может случиться] между тем, кто не откупается, 


слушая и повинуясь, и [племенем] тамим, кроме кровопро- 
лития 


И ал-Фараздак сказал: «Клянусь Аллахом, ты непременно от- 
кажешься от этого бейта или ты непременно прекратишь свое 
выступление! И тот ответил: «Возьми его, да не принесет он те- 
бе благословения Аллаха!» 

И Зу-р-Румма® сказал в его (ал-Фараздака) присутствии: «Я 
произнес бейты, у которых воистину есть и размер, и желанный 
предмет, и изысканный мотив». — «А что ты сказал?» — спросил 
ал-Фараздак. — «Я сказал: 


Тогда ли, когда тамим прибегло ко мне для защиты своих 
женщин, и я изготовился к битве, как йеменский меч, из- 
влеченный из ножен, 


ь 52 = : 
И поддержали меня ар-Рибаб и Малик, и Амр, и поднялись 
за мною бану са‘д, 


г $ 
И из рода Иарбу‘ — многочисленное войско, славное боевой 
мощью и поддержкой, словно оно — мрак ночной?..»5 


И ал-Фараздак сказал ему: «Смотри не возвращайся к ним, 
ведь я более их достоин, чем ты!» И тот ответил: «Я к ним не 
вернусь, и буду их декламировать только как твои». 

И я слышал, как кто-то из ученых сказал: «Истираф, совер- 
шаемый из стихов покойных, подобно игара, совершаемой из 
стихов здравствующих, состоит в том, что определенный поэт 
считает себя более достойным этих слов, нежели произнесших 
их». 

Что же до мура рада, то она состоит в том, что определенный 
поэт помогает своему собрату бейтами, которые дарит ему. Так 
Джарир сказал Зу-р-Румме: «Продекламируй мне то, что ты ска- 
зал Хишаму ал-Мар’и»”. И тот продекламировал ему свою касы- 
ду, [начинающуюся словами]: 


Отвратился твой взор от следов стоянки в Хузва, которые 
стирал ветер и одаривал [влагой] дождь”. 


И он (Джарир) сказал: — Я тебе помогал? — О, нет, клянусь 
отцом и матерью! — [Тогда] скажи ему (Хишаму ал-Мар’и) 
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Знатоки родословных причисляют к тамим четыре больших 
славных рода. 

Они причисляют ар-Рибаб, род Са‘да и ‘Амр, затем превос- 
ходный [род] Ханзала. 

Отвергнут среди них мар’ита как болтающего вздор, точно 
так же как ты не примешь в качестве виры верблюжонка*. 


И встретил его (Зу-р-Румму) ал-Фараздак и попросил его 
продекламировать [стихи], и когда тот дошел до этих бейтов, он 
сказал ему: «Превосходно, повтори это». — Тот повторил. — 
«Нет же, клянусь Аллахом, их прожевал тот, чьи челюсти по- 
крепче твоих, это стихи „Вывалявшегося-в-пыли“»””. 

И Хишам ал-Мар’и прибег к помощи Джарира против Зу-р- 


Руммы и произнес следующие бейты: 


Идет рядом с [родом] ‘ади его низость, которую он не скры- 
вает от людей, не идет рядом с ‘ади его мужество. 

И скажи ‘ади, чтобы он обратился к своим женщинам за по- 
мощью против меня, ведь изнурили ‘ади его мужчины. 

О Зу-р-Румма, я повязал, не спеша, твое племя веревкой*, в 
руках связывающих — ее развязывание”. 


Или, как [еще] передают: «в руках отпускающих»®. И Зу-р- 
Румма сказал, услышав их: «О горе, это, клянусь Аллахом, стихи 
ханзалита (Джарира)!» И Хишам одолел Зу-р-Румму, хотя рань- 
ше Зу-р-Румма имел превосходство над ним". 

И ан-Набига из бану зубйан®* попросил помощи у Зухайра®, 
и тот дал распоряжение [помочь] своему сыну Ка‘бу“, который и 
помог ему. 

И поэт просит одарить его одним, двумя, тремя или боль- 
шим числом бейтов, если они соответствуют его манере; и это не 
считается пороком, потому что он [сам] способен выделать сход- 
ное с ними, и такое заимствование позволяется лишь искусным, 
незаурядным. И ихтидам — это то, что походит на слова ан-Над- 
жаши?: 


О, если бы я был словно человек о двух ногах, [у которого] 
одна нога — здоровая, а другую ногу поразила рука пре- 
вратностей. 


И Кусаййир® позаимствовал первую часть, сломав остаток 
бейта: он привел тот же мотив, но без [его] словесного облаче- 
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ния, и сказал: (...) а другую ногу поразила судьба, и она парали- 
зована“”. 

Что же касается назар и мулахаза, то это напоминает слова 
Мухалхила®: 


Они туго натянули тетиву луков, и мы погрозили, как угро- 
жают могучие могучим. 


Зухайр создал назар к этому в своих словах: 
Он будет пронзать их копьем, если они будут стрелять, если 
же они будут пронзать копьями, то он будет рубиться мечом, 
если же они станут рубиться мечами, то он будет стоять до 
конца”. 


И Абу Зу’айб”° — в его словах; 


Сносящий ГОЛОВЫ мужей своим мечом, когда звенят их луки 
71 
и стрелы и слышно, как разрубаются мышцы’. 


А илмам — это вид назар, и его можно усмотреть в словах Абу-ш- 
Шиса”?: 


Я нахожу хулу [на тебя], пылая к тебе страстью, сладостной 


{5 
И в словах Абу-т-Гаййиба [ал-Мутанабби]: 

Люблю ли я его, любя хулу на него (...) 

Оба эти [бейта] упоминались ранее в [главе 0] тагайуре (букв. 
«отличие друг от друга»)”. 


74. 
Что же до ихтилас, то [пример его] — слова Абу Нуваса'": 


Царь, образ которого [настолько] запечатлелся в сердцах, 
что как будто не лишился его мир”. 


Он похитил их из слов Кусаййира: 


Я непременно хочу забыть о ней, но кажется, что Лайла 
я 76 
предстает предо мной на любом пути”. 
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Или слова ‘Абдаллаха ибн Мус‘аба”: 


Как будто ты распоряжаешься ими, выбирая среди предков 
по своему желанию. 


Либо, как [еще] передают: «Как будто ты пришел распоряжаться 
ими», — которые он украл из слов Абу Нуваса: 


На ней украшения, и она украшает себя, отбирая и отдавая 
предпочтение [лучшему]. 

И она надела редкостные украшения, увеличив достоинства 
того, что она дарит”. 


Я (Ибн Рашик) имел в виду первый бейт. 
И из этого же рода слова Имруулкайса: 


Когда мы поехали, дети нашего рода сказали: «Давайте, пока 
к нам не привезли охотничью добычу, собирать дрова»”. 
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Ибн Мукбил”” перенес их в [стихи] о разжигании [огня] и сказал: 


Если [пожелают] его испытать люди ‘Уддара*' из ма‘адд, то 
он до [начала] пространных разговоров разжигает [огонь]. 


Ибн ал-Му‘тазз*? перенес их в [стихи] о соколе и сказал: 


Люди доверили ему то, что он потребовал. 

И если с него снимут [колпак]**, чтобы начать охоту, и он 
придет в возбуждение, 

То они извлекут свои ножи из чехлов“. 


'Гогда как я (Ибн Рашик) перенес их в [стихи] об ореховом луке 
и сказал: 


Птицы стаями прилетали к нам, и всякий раз улетали, когда 
наши луки — стаи птиц — 

Метали в них меченные [у Господа] камушки-птицы, вещест- 
во которых словно обоженная глина, [предназначенная] для 
метания. 

Лучшие из них нападают по нашей воле на смелого, поэтому 
огонь разжигается и кастрюля вымыта*. 
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А мувазана — это такое, что походит на слова Кусаййира: 
Ты говоришь, что мы заболели, но не навестил нас, 


и как же [может] больной навестить болъного*8? И во второй части 
он создал мувазану на слова ан-Набиги из бану таглиб*": 


Мы поскупились из-за твоей скупости, в которой ты знаешь 
толк, и как же [может] скупой порицать скупого? 


А ‘акс — это слова Ибн аби Кайса*, которые передают [и как 
слова] Абу Хафса из Басры*: 


Время погубило достойнейшее племя Хассана, заслуги кото- 
рого были у всех на устах в прошлом. 

А мне выпало быть среди [его] потомков, гости которых рас- 
полагаются в домах подлых, вероломных, 

[Людей] с черными лицами, подлыми родословными, при- 


плюснутыми носами, низшей пробы*. 


И Ибн Ваки“' порицал этот вид за небольшую от него пользу 
или великую леность [того, кто к нему прибегает]. 

Что же касается мувафада, то люди утверждают, будто она в 
бейте Имруулкайса и Тарафы*, однако я не думаю, что это из 
числа верных утверждений, потому что Тарафа во времена ‘Амра 
ибн Хинда? был молодым человеком [в возрасте] около двадца- 
ти, а Имруулкайс был во времена ал-Мунзира Великого” в зре- 
лом возрасте, и имя и стихи его были известнее солнца, так как 
же это может быть муварада? Впрочем, они (люди) говорили, что 
этот бейт не закрепляли за Тарафой до тех пор, пока от него не 
потребовали поклясться, что он никогда его не слышал, и пока 
он не поклялся [в этом]; и если это верно, то тогда это было му- 
варада, пусть даже они и не жили в одно время. [Ведь] Абу ‘Амра 
ибн ал-‘Ала’ как-то спросили: «Видел ли ты двух поэтов, кото- 
рые совпали бы в мотиве и пришли одновременно к одному сло- 
весному облачению, не встречавшись между собой и не слыхав 
стихи друг друга?» Он ответил: «Это умы людей одновременно 
обратились к их языкам». И Абу-т-Гаййиба [ал-Мутанабби] как- 
то спросили об этом же, и он ответил: «Поэзия — проезжая до- 


рога, и поэтому копыто часто попадает в след другого копыта». 
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Что же до илтикат и талфик, то они напоминают слова Йа- 
зида ибн ат-Тасриййа*: 


Увидя, как я подхожу, он прячет свой взор, будто это сол- 
нечный луч, а не я повстречался с ним. 


Начало бейта из слов Джамила: 


Видя, как я иду по горной дороге, они спрашивают: «Кто 
это?» — а ведь они узнали меня”. 


Средняя часть — из слов Джарира: 


Так прячь свой взор, ты ведь из [племени] нумайр, ни до 


[племени] ка‘ ты не дотянул, ни до [племени] килаб*. 


А окончание — из слов ‘Антары тайита*: 


Взглянув на меня, ты отвернешься, будто солнце вокруг ме- 
ня вращается. 


Что же касается кашф ал-ма‘на — «раскрытия мотива», то это 
напоминает слова Имруулкайса: 


Мы вытираем [на бегу] о гривы скакунов наши руки, когда 


бросаем непрожаренное мясо". 


А ‘Абда ибн ат-Габиб''! сказал вслед за ним: 


Затем мы направляемся к резвым клейменым коням, 
чьи гривы для наших рук — салфетки! — 


так он раскрыл и показал мотив. 
Что же до ал-мадждуд мин аш-ши’р — «прославленного в по- 
эзии», то его можно усмотреть в словах ‘Антары ‘абсита!: 


(...) и таковы, каковыми ты их познала, мой нрав и моя щед- 


рость' М. 


Он (‘Антара) даровал [этими словами] славу и известность 
словам Имруулкайса: 
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И мой нрав таков, каким ты его познала, и твои собаки не 
лают на полуночника, похожего на меня'® — 


откуда и позаимствовал ‘Антара. 

И мухтара‘ — «изобретенное» — это такое, достоинство чего 
определено и [высокая] степень признана. Однако же если по- 
следователь обратился к [изобретенному] мотиву и улучшил 
его, сократив его, коли был он длинен, либо сделав его про- 
странным, коли был он урезан, либо прояснив его, коли был он 
темен, либо избрав для него правильные слова, коли были они 
бессмысленными, или изящный размер, коли был он гру- 
бым, — то он более достоин его, чем изобретатель его; равным 
образом если он перевернул его или перевел из одного вида 
[поэзии] (жанра) в другой‘. А если же он сравнялся с изобре- 
тателем, то ему принадлежит заслуга хорошего следования, и 
не более того, а если уступил, то это есть свидетельство недос- 
татка его врожденных способностей, упадка его усердия и сла- 
бости его силы. 

И из того; в чем последователь улучшил изобретателя, слова 


аш-Шаммаха!7: 


Если ты меня доставишь, неся [на себе] мое седло, к ‘Араба, 


то [хоть] захлебнись кровью аорты"*. 


А Абу Нувас сказал: 


Я говорю своей верблюдице, когда она доставила меня: «Ты 
оказалась от меня справа!» '®. 
И я не сделаю тебя подарком для воронов и не скажу «[ Хоть] 
захлебнись кровью аорты!»' °. 


И он повторил это и сказал: 


И если верховые животные доставят нас к Мухаммаду, то их 
мясо! для людей запретно. 

Приблизили нас к благу те, что ступают по мелким камням, 
поэтому мы обязаны по отношению к ним [соблюдать] за- 
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прет и долг ‘. 


А примером тому, в чем равны заимствующий и тот, у кого 
заимствуют, служат слова Имруулкайса из бейта «О, если бы ду- 
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ша (...)» и слова ‘Абды ибн ат-Табиба'': «И смерть Кайса не была 
(...)» в известном бейте! 4. 

А с)’ ал-иттиба‘ — «плохое следование» [состоит в том, что] 
поэт изготовляет негодный мотив и негодное словесное облаче- 
ние неодобряемым образом, затем находится такой после него, 


кто следует за ним в сей негодности. Это вроде слов Абу Тамма- 
115 
ма * 


Я добивался богатства восхвалениями, я стучался'° в двери 
царей с помощью барабанов". 


А Абу-т-Таййиб [ал-Мутанабби] сказал: 


Если некоторые люди являются мечом для государства, то 
среди людей [найдутся] для него трубы и барабаны'* — 


позаимствовав словесное облачение всего лишь с той целью, 
чтобы не превзойти его (предшественника). 

А примером того, когда заимствующий уступил тому, у кого 
заимствует, служат слова Абу Дахбала ал-Джумахи', следующие 
мотиву бейта аш-Шаммаха!?: 


О верблюдица, отправляйся в путь и захлебнись кровью, ко- 
гда прибудешь к ал-Мугире. 

Он вознаградит меня другой вместо тебя, и та будет для ме- 
ня скромным его благодеянием""'. 


Ты видишь, как далеко зашло его усердие! 

И к тому, что считается заимствованием, но таковым не яв- 
ляется, относится общность в известном словесном облачении — 
подобно словам ‘Антары: 


И к всадникам медленно приблизились мои кони, на кото- 
рых [сидели] львы, раздирающие [добычу]! — 


и словам ‘Амра ибн Ма‘дикариба!: 


И к всадникам медленно приблизились мои кони [со всадни- 
ками], и приветствием их друг другу были жестокие удары — 


и словам ал-Хансы, оплакивающей своего брата Сахра"*: 
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И к всадникам медленно приблизились мои кони [со всадни- 
ками], и завязался между двумя предводителями бой' — 


и сходным с ними [словам] 6: 


И к всадникам медленно приблизились мои кони; ты ви- 
дишь, что витязи на них подобны львам". 


Такие примеры многочисленны. 

И они (знатоки) так судили относительно заимствований: из 
двух поэтов, обратившихся к одному мотиву, более достоин его 
тот из них, кто умер ранее и летами старее; если же их собрало 
вместе одно время, то его отдавали тому из них, кто обладал бо- 
лее высоким мастерством; а если они стояли на одной ступени, 
то его приписывали им обоим. И это справедливо [всегда], за ис- 
ключением индивидуального (мухтасс), которым владеет [впер- 
вые] произнесший его, которое присвоил хозяин его'*. Разве ты 
не видишь, что ал-А‘ша!? был первым, сказав: 


И каждый год ты берешь на себя тяжелый груз набега, тре- 
бующего от тебя — при трудности его цели — решимости и 
терпения, 

Оставляющего тебе в наследство славу и высокое положение 
в роду, хотя во время набега и пропадают даром дни чистоты 
твоих женщин". 


А ан-Набига [аз-Зубайни] позаимствовал их и сказал: 


Они сидят в ‘илафийских седлах’", а добродетельным жен- 
щинам [их] — далеко до дней чистоты. 


И бейт ан-Набиги лучше бейта'** ал-А‘ша своей краткостью и 
уместным в нем упоминанием сёдел между ногами и женщин по- 
сле этого; и люди заимствовали его впоследствии, но [никто]! 
не превзошел его (ан-Набигу) и не сравнялся с ним в его мотиве, 
но [всякий] делал это, следуя [за ним] и повторяя, даже если был 
старше его и умер прежде него. 

И Авс ибн Хаджар'°° сказал: 


Как будто рядом с ее подпругой — кот, ведомый рядом, и 
жмутся к ее ногам петух и свинья. 
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И никто не разделил с ним этот [мотив], и такова же доля 
всевозможных единственных в своем роде мотивов и непродук- 


тивных сравнений! *. 


А самое замечательное в [главе о] заимствованиях — перело- 
жение прозы стихами (назм ан-наср) и стихов прозой (халл аш- 
ши р)!", и ниже мы бегло рассмотрим их. Оплакивающий Искан- 
дара! сказал: «Мы движем царя, а он пребывает в покое». И 


Абу-л-‘Атахийа' подхватил это и сказал: 


8 


Клянусь жизнью своей, ты поведал мне о печали, приноси- 


мой смертью, и ты придвинул меня к ней, а [сам] обрел по- 
> 140 
кой“. 


А Аристотель сказал, оплакивая его (Искандара): «Этот чело- 
век был красноречивым поучителем, но он никогда не произно- 
сил поучения более красноречивого, чем то, каким стало его 
безмолвие»'*'. И Абу-л-‘Атахийа сказал об этом: 


При жизни твоей я получал от тебя поучения, но сегодня в 
поучении ты превзошел себя живого". 


‘Иса, да будет над ним мир, сказал: «Вы совершаете прегре- 
шения и надеетесь, что будете вознаграждены за них так же, как 
вознаграждаются люди, [совершившие] благие деяния, нет, не 
собирают с винограда терновник»'*. 

И Ибн ‘Абд ал-Куддус"“ сказал: 


Если ты обидел человека, опасайся его враждебности: кто 
насаждает терновник, не снимает с него винограда. 


145 „ 
Катибы “” заимствовали слова «Я пойду перед тобою» из слов 
ал-Акра' ибн Хабиса'*, которые передают так же, как слова Ха- 
тима [ат-Га’и]"”; 


Когда наступит день, в который разлучит нас смерть, да бу- 


дешь ты тем, чей отложится срок'*. 


А их (катибов) слова «Да закончит Он для тебя Свою ми- 
лость» — из слов ‘Ади ибн ар-Рика' ал“Амили': 


Да благословит Бог человека, с которым я простился, и да 
закончит Он для него Свою милость и да увеличит ее!®. 
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Подобное не было, по мнению искусных, проступком заим- 
ствователя; и малого числа [примеров], приведенных мною 
здесь, довольно. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


' Настоящий перевод осуществлен по изданию: Ибн Рашик. Ал-Умда 
фи махасин аш-ши‘р ва адабих ва накдих. Т. 1—2. 4-е изд. Бейрут, 1972 
(подготовлено Мухаммедом Мухиддином ‘Абд ал-Хамидом, впервые 
опубликовано в 1934 г.) [‘Умда]. Издание не является критическим и во 
многих отношениях должно быть признано неудовлетворительным по 
сегодняшним критериям (опечатки, ошибки, недостаточный коммента- 
рий и пр. отмечаются в настоящих примечаниях). Во всех случаях, ко- 
гда представлялось возможным, проводилась сверка и — при необходи- 
мости — уточнение фрагментов текста по изданиям соответствующих 
авторов с точными отсылками в примечаниях. При обнаружении кор- 
ректных вариантов того или иного поэтического фрагмента, не отме- 
ченных самим Ибн Рашиком либо издателем, предпочтение в подав- 
ляющем большинстве случаев отдавалось варианту «Опоры...» как отра- 
жающему авторскую волю и авторскую концепцию. 

Учение о «поэтических заимствованиях» рассматривается во многих 
современных арабистических трудах. Для настоящего перевода наиболее 
полезными оказались книга И. ‘Аббаса по истории арабской литературной 
критики |["Аббас 1971] и статья Г. Э. Грюнебаума, специально посвящен- 
ная данному учению [Грюнебаум 1981]. Теоретическим основанием для 
настоящего раздела стала глава о «поэтических заимствованиях» в нашей 
книге, посвященной средневековой арабской поэтике [Куделин 1983]. 

Слово адаб, переведенное нами как «науки», в данном названии озна- 
чает весь комплекс знаний, необходимых автору для поэтического твор- 
чества [‘Умда, Г: 121, 196—204]. Известно и другое название труда: «Ал- 
‘Умда фи сина‘ат аш-ши‘р ва накдих» — «Опора в ремесле поэзии и ее 
критике». 

? Наиболее употребительными терминами, которыми оперировала 
средневековая филология для обозначения «заимствований», были сари- 
ка [мн. ч. сарикат] (и другие однокоренные с ними термины), буквально 
означающий «кража», «воровство», «хищение», и ахз, буквально озна- 
чающий «взятие». Как можно видеть, первый термин по своей семанти- 
ке весьма близок латинским словам рабит — «похищение» (от греч. 
п^0710б — «КОСОЙ», «поперечный», «враждебный») и рапапих — «похити- 
тель», «литературный вор», «плагиатор». Однако ввиду того, что круг 
явлений, обозначаемых в средневековой литературной теории терми- 
ном сарика, имел мало общего с плагиатом в современном понимании, 
многие исследователи предпочитают, говоря о них, использовать тер- 
мин «заимствование». 
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° Известный филолог ал-Хатими (ум. в 998 г.) утверждает, что он 
первым привел в систему различные виды «заимствований» и определил 
расхождения между ними [‘Аббас 1971: 258]. Ему принадлежат два спе- 
циальных сочинения о «заимствованиях» ал-Мутанабби [$егош 1975: 
488] и труд, упоминаемый Ибн Рашиком, — «Хилйат ал-мухадара» («Укра- 
шение беседы»), значительная часть которого посвящена проблеме 
«заимствований» [ВопеаККег 1975]. Рукопись последнего труда сохра- 
нилась и недавно опубликована, однако это издание оказалось нам не- 
доступно. О концепции сарика у ал-Хатими (см.: [‘Аббас 1971: 258—968; 
Куделин 1983: 112—116]). 

* Видный филолог Абу-л-Хасан ‘Али ‘Абд ал-‘Азиз (известный как ка- 
ди — судья) ал-Джурджани (ум. в 1002 г. или, менее вероятно, в 
976 г.) — автор одного из наиболее значительных трудов средневековой 
арабской литературной критики «Ал-Васата байн ал-Мутанабби ва хусу- 
мих» («Посредничество между ал-Мутанабби и его противниками»), в 
котором среди прочих трактуется и проблема «поэтических заимствова- 
ний». В статье Г. Э. Грюнебаума в этой связи ошибочно назван другой 
выдающийся ученый ‘Абд ал-Кахир ал-Джурджани (ум. в 1078 г.) [Грю- 
небаум 1981: 136], также причастный к теории сарика, но в отличие от 
Кади ал-Джурджани не развивавший ее, а пытавшийся показать ее не- 
состоятельность в изменившихся условиях поэтического творчества (об 
этом см. введение). 

° Цитата из «Посредничества» с незначительными расхождениями с 
первоисточником [Васата: 147—148]. Помимо терминов (сарах, гасб, ига- 
ра, ихтилас, илмам и мулахаза), в интерпретации которых ал-Джурджани 
придерживается мнения предшественников и которые будут разъясне- 
ны Ибн Рашиком ниже, здесь следует обратить внимание на понятия 
«общее», «стертое» и «индивидуальное» в трактовке автора «Посредни- 
чества». Ученый разделяет все мотивы арабской поэзии на три катего- 
рии: «общее, в котором нельзя говорить о „заимствовании“»; «стертое», 
«изношенное», «у которых нет никого, кто был бы достоин его более 
других»; «индивидуальное, которым завладел первый и стал его собст- 
венником», а «покусившийся на него является присваивающим, „заимст- 
вующим“». И далее автор разъясняет разницу только между первой и 
второй категориями (полагая, видимо, третью понятной без дополни- 
тельных комментариев): «Когда же ты посмотришь, увидишь, что срав- 
нение красивого с солнцем и полной луной, щедрого — с дождем и мо- 
рем, слабоумного, медлительного — с камнем и ослом, смелого, реши- 
тельного — с мечом и огнем, влюбленного, сведенного с ума страстью, — 
с помешанным, пребывающим в оцепенении, [или] здоровым, мучаю- 
щимся бессоницей, [или] больным, стенающим и страдающим, — это то, 
что [уже] утвердилось в душах людей, укоренилось в их разуме, что объ- 
единяет говорящего и немого, красноречивого и бессловесного, поэта и 
молчаливого. [И тогда] ты решишь, что «заимствования» [кого бы то ни 
было, у кого бы то ни было] в подобных [сравнениях] признать нельзя и 
что следование [одного поэта другому в них] просто невозможно... За- 
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тем ты рассмотришь то, о чем можно было бы сказать изобретение 
(ихтира’) и создание (ибтида’), и ты найдешь в этом [повсеместно] рас- 
пространившееся, находящееся в обращении, передаваемое друг другу, 
не считающееся в наше время «заимствованным», не полагаемое взятым, 
хотя бы основа в нем и принадлежала кому-то одному, и начало его бы- 
ло за тем, кто пришел к нему первым, — такое, как сравнение исчезаю- 
щих следов жилья со стирающимися письменами, ветхим плащом и та- 
туировкой на запястье...» [Васата: 148]. Таким образом, ал-Джурджани 
делит распространенные мотивы, относительно которых постановка во- 
проса о «заимствовании» одного поэта у другого казалась неправомер- 
ной и его предшественникам, на мотивы, «повторяющиеся с самого на- 
чала» (мукарфар фи-л-бидайа), являвшиеся коллективным достоянием 
всех поэтов издревле, и мотивы, бывшие некогда индивидуально- 
авторскими, «изобретенными», но «стершимися» от частого употребле- 
ния и перешедшие в разряд распространенных еще в поэзии «древних» 
[Васата: 149]. Вслед за этим ал-Джурджани первым среди арабских фи- 
лологов отмечает важный процесс индивидуально-авторской актуализа- 
ции «общих», «коллективных» и реактуализации «стершихся» мотивов. 
«И иногда оспаривающие эти мотивы (ма’ани), — пишет ученый, — со- 
перничают между собой в зависимости от степени знания ими искусства 
поэзии. Так, группа людей, бывает, затрагивает что-то одно, имеющее 
хождение, а один из них может отличиться словесным облачение 
(лафзом), которое сочтут приятным, или синтаксической конструкцией 
(тартиб), которую одобрят, или „подтверждением“» (та’кид, фигура 
арабской риторики) (см. [Мергеп 1853: 120—121, 182]), которое придет- 
ся к месту, или найденным им «добавлением» (зийада, амплификация — 
прием мотивотворчества) (см. [Куделин 1983: 77—79] и др.) и предста- 
вит тебе «общее», «стертое» в облике «новосозданного» (мубтада’), «изоб- 
ретенного» (мухтара‘)» [Васата: 150]. При том, что Ибн Рашик одобри- 
тельно отзывается о концепции ал-Джурджани, он все же не упоминает 
в своем труде о данном нововведении в учение о «заимствованиях». 

6 ‘Абд ал-Карим ан-Нахшали (ум. в 1041 г.) — один из виднейших 
представителей арабской филологической науки в Кайраване, оказал 
большое воздействие на взгляды Ибн Рашика. Известен его труд «Ал- 
Мумти‘ фи ‘илм аш-ши‘р ва ‘амалих» («Доставляющий наслаждение в 
науке поэзии и ее изготовлении»), дошедший до наших дней в сокра- 
щенном изложении (рукопись не опубликована) [5етет 1975: 82; ‘Аббас 
1971: 440 и с^.]. 

7 Имруулкайс (из рода бану асад, входившего в племя бану кинда; ум. 
до 550 г.) — самый известный доисламский поэт, автор одной из муаллак 
(поэм-касыд), отнесенных к числу лучших доисламских произведений 
арабов и составивших сборник «Му‘аллакат». 

$ Тарафа ибн ал-Абд (из рода дубай‘а, входившего в племя бакр) 
(УТв.) — один из известнейших доисламских поэтов, также автор 
му‘аллаки. 
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3 Бейт из му‘’аллаки Имруулкайса целиком звучит так: «Остановив 
своих верблюдов подле меня, друзья мои говорили мне: „Не губи себя 
печалью, но мужайся“» (пер. Г. А. Муркоса) [Крымский 1911: 170]. Бейт 
Тарафы отличается лишь последним словом «...но крепись» (см. [Шарх 
1964: 55, 134]. 

0 Данное соображение о «заимствовании», процитированное в «Опо- 
ре...» со ссылкой на ‘Абд ал-Карима ан-Нахшали, который не указывает 
его источник, принадлежит автору второй половины 1Х в. Бишру. ибн 
Йахйа ан-Насиби. Оно цитируется ал-Хасаном ибн Бишром ал-Амиди 
(ум. в 981 г.) в известном труде «Ал-Мувазана байн ши‘р Аби Таммам ва 
ал-Бухтури» («Сравнение поэзии Абу Таммама и ал-Бухтури»). Ввиду его 
сильного искажения в изданном тексте Ибн Рашика, что затрудняет его 
верное понимание, приведем по «Сравнению...» интересующий нас 
текст полностью: «И „заимствованное“ (масрук) в поэзии это то, мотив 
чего перенесен без его словесного облачения и что отдалилось при за- 
имствовании... И среди людей есть такие, чей разум не признает 
[заимствованием] ничего, кроме подобного бейтам Имруулкайса и Та- 
рафы, различающимся только одной рифмой: один из них сказал: „но 
мужайся“, а другой сказал: „но крепись“... И среди людей есть другая 
группа, которая нуждается в каком-либо признаке [совпадения] одно- 
временно в словесном облачении и мотиве, и еще группа [людей], у ко- 
торой неясное выступает в роли явного [словесного облачения (добав- 
лено современным издателем. — 4. Б.)], но они немногочисленны» [Му- 
вазана, [: 325]. Очевидно, ан-Насиби, определяя сарика как достаточно 
оригинальное (но узнаваемое) воспроизведение поэтической мысли 
предшественника без ее словесной ткани (ма'на минус лафз), критикует 
тех, кто видит «заимствование» а) лишь в буквальном повторе (ма'на 
плюс лафз) практически целой строки; 6) лишь в буквальном повторе 
(ма'на плюс лафз) определенной части строки; в) напротив, при отсутст- 
вии определенных признаков следования предшественнику, в мотиве и 
словесном облачении сопоставляемых образцов. 

'! Вторая цитата (вновь без указания источника) из «Сравнения...» с 
несущественными расхождениями с оригиналом (см. [Мувазана, 1: 236]). 
Ср. с позицией Кади ал-Джурджани в вопросе об «общих», «стертых» и 
«индивидуальных» мотивах (см. выше, примеч. 5). 

? В высказывании, приписываемом анонимному авторитету, упоми- 
наются важные положения учения 0 «заимствованиях», получившие 
разработку во второй половине 1Х — первой половине Х в. Приведем 
цитату из труда Ибн Табатаба (ум. в 933/34 г.) «Мерило поэзии» («Ийар 
аш-ши‘р»), где указаны условия, которые надлежит выполнять при со- 
вершении «заимствования» для его сокрытия. «И нуждается тот, кто по- 
следовал этим путем, — пишет Ибн Табатаба, — в тонкой уловке и вни- 
мательном взгляде при использовании мотивов, их заимствовании и об- 
лачении, чтобы они стали незнакомыми для критиков и проницатель- 
ных людей и чтобы лишь он один знал об их известности, как будто его 
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в них не опережали. Поэтому он использует заимствованные мотивы в 
другом роде (джинс) [поэзии], нежели тот, из которого он их взял. Так, 
если он находит приятный мотив в воспевании женщин (ташбиб) или 
газели, то использует его в мадхе (восхвалении), а если находит его в 
мадхе, то использует в хиджа (осмеянии), а если находит его в описании 
верблюдицы или лошади, то использует в описании человека, а если на- 
ходит в описании человека, то использует в описании животного. И по- 
истине перевертывание (‘акс) мотивов независимо от их вида не состав- 
ляет труда для того, кто превосходно перевертывает их и использует в 
нужных для него разделах (абваб). А если он найдет приятный мотив в 
прозаической речи или в ораторских выступлениях и посланиях и ис- 
пользует его и сделает стихом, то это будет еще потаенней и лучше. И 
будет это подобно тому, как ювелир расплавляет ранее отлитые золотые 
и серебряные изделия и заново отливает их лучше, чем прежде, и по- 
добно тому, как красильщик окрашивает одежду в тот из красивых цве- 
тов, какой [сам] пожелает. И если ювелир представит то, что он отлил, 
не в той форме, что была прежде, и если красильщик покажет то, что он 
покрасил, не в том цвете, что был раньше, то станет неясным дело с от- 
литым и окрашенным для тех, кто посмотрит на них. Вот так же и с мо- 
тивами и их заимствованием и использованием в стихах различных ви- 
дов (фунун)» [‘Ийар: 77—78]. 

3 Ибн Ваки' ат-Тинниси (ум. в 1003 г.) — известный поэт и филолог, 
внесший вклад в разработку учения о «заимствованиях»; в представлен- 
ной им классификации сарика подразделяется на десять видов, каждый 
из которых имеет две формы — «удачную» и «неудачную» (подробнее 
см. ['Аббас 1971: 294 и сл.; Куделин 1983: 116—117]. 

‘ Полное название труда «Ал-Мунсиф ли ас-сарик ва-л-масрук минх» 
(«[Книга] беспристрастного [отношения] к заимствователю и автору за- 
имствуемого») или «Ал-Мунсиф фи ад-далалат ‘ала сарикат ал-Мута- 
набби» («[Книга] беспристрастного [отношения] в указаниях на заимст- 
вования ал-Мутанабби»); рукопись сохранилась, но не опубликована. 
Абу-т-Гаййиб ал-Мутанабби (915—965) — великий арабский поэт, твор- 
чество которого вызывало бурные споры в средневековой литературной 
критике. Примером необъективного отношения к поэту может служить 
труд Ибн Ваки', что и отмечено Ибн Рашиком. 

15 В тексте «Опоры...» опечатка: вместо «ихтилаб» следует читать 
«иджтилаб» (ср.: [‘Умда П: 282 и 280]; см. также: [Грюнебаум 1981: 134]. 

16 В изданном тексте «Опоры...» различие между игара и гасб специ- 
ально не разъясняется (отмечалось ранее, см.: [Грюнебаум 1981: 135], а 
лишь демонстрируется примерами. 

" В тексте «Опоры...» опечатка: вместо «ал-махдуд» следует читать 
«ал-мадждуд» (ср.: [‘Умда, П: 282 и 290]). 

18 В тексте «Опоры...», видимо, ошибка. Вместо «равайтуху ав та’ад- 
да...» — трудно переводимого из-за несогласования двух глаголов в ли- 
це, предлагаю читать и второй глагол в первом лице: «равайтуху ав 
та’‘аддайту»: «...о чем я рассказал... что я постиг разумением...». 
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19 Ан-Набига аз-Зубйани, Зийад ибн Му’авийа (из рода мурра, вхо- 
дившего в племя зубйан/гатафан) (р. между 525—550 гг. (?) — ум. по- 
сле 602 г.) — выдающийся доисламский поэт, автор му‘аллаки. Приво- 
димые Ибн Рашиком строки отсутствуют в авторитетном издании ди- 
вана поэта. 

> И амфора [с вином]... — этот бейт также отсутствует в Диване ан- 
Набиги аз-Зубйани. 

21 ‘Амр Зу-т-Тавк (‘Амр ибн ‘Ади) — племянник Джазимы ибн ал- 
Абраша, одного из известнейших правителей племен в Нижнем Ираке 
(ТУ в.). В первом бейте в тексте «Опоры...» ошибка: вместо «маджраху» 
следует читать «маджраха» (исправлено по: [Шарх 1964: 383]; там же см. 
содержательный комментарий: [Шарх 1964: 383—384, 167—168]. 

*? ‘Амр ибн Кулсум (У! в.) (из рода джушам, входившего в племя таг- 
либ) — один из известнейших доисламских поэтов, автор му‘аллаки. Абу 
‘Амр ибн ал-‘Ала’ (ок. 689 — ок. 770) — авторитетный арабский филолог, 
основатель басрийской грамматической школы. 

* Зийад ибн Салма ал-А‘джам (ум. в 718 г.) — поэт из Басры, один из 
тех, кто способствовал установлению связей в поэзии арабского мира с 
Ираном [ВЙасБёте 1952—1966: 511—512]. 

4 Йазид ибн ат-Тасриййа (ал-Мунташир) (из центральноара- вийско- 
го племени кушайр; ум. в 744 г.) — принадлежал к числу поэтов, отстаи- 
вавших интересы своего племени, известен, кроме того, своими любов- 
ными историями (см.: [В!асБёте 1952—1966: 506]). 

* Абу Таммам (804—845) — выдающийся поэт аббасидской эпохи, 
вслед за поэтами начала этой эпохи продолжил преобразование араб- 
ской поэзии. Новаторское творчество Абу Таммама вызвало бурную 
дискуссию в арабской литературной критике (см. также примеч. 44). 

* Диван Абу Таммама: т. 3, 29. Филолог ал-‘Аскари (ум. ок. 1010 г.) 
отмечает, что в данном бейте содержится преувеличение, которое «при- 
няли и одобрили люди» [Диван ал-ма‘ани, [: 25]. 

?7 Джарир ибн ‘Атийа ибн ал-Хатафа (принадлежал к кулайб из рода 
йарбу', входившего в племя тамим; ок. 653—729/73) — выдающийся по- 
эт омейядской эпохи. Прославился восхвалениями и осмеяниями, из- 
вестен как один из членов знаменитой омейядской поэтической триады, 
в которую помимо него входили ал-Фараздак (см. примеч. 28) и` ал- 
Ахтал. 

* Ал-Фараздак, Хаммам ибн Талиб (Абу Фирас) (принадлежал к муд- 
жаши‘ из рода дарим, входившего в племя тамим; ок. 640—728/732) — 
выдающийся поэт омейядской эпохи. Известен восхвалениями и осмея- 
ниями, член омейядской поэтической триады (см. примеч. 27). 

 Ал-Ахтал ибн Талиб ал-Муджаши'и, брат ал-Фараздака (см. примеч. 
28), с которым последний вступил в поэтическую полемику (см.: [Зет 
1975: 321]); ..чей отец — кузнец... — Джарир часто в своих стихах назы- 
вает ал-Фараздака, чтобы унизить его, либо «кузнецом», либо «сыном 
кузнеца». И далее Джарир обвиняет ал-Фараздака в присвоении чужих 
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произведений, но при этом некорректно, по мнению Ибн Рашика, ис- 
пользует термин иджтилаб вместо сарак или интихал, что, возможно, 
объясняется необходимостью подбора рифмующегося слова. 

30 В средневековой арабской филологической науке известен спор о 
«древних» и «новых» авторах, который принимал порой достаточно ост- 
рые формы (0б этом подробнее см.: [Куделин 1983: 8—38]). В соответст- 
вии с установившейся традицией Ибн Рашик выделяет четыре больших 
класса поэтов: 1) «древние» авторы; 2) авторы, жившие на рубеже доис- 
ламской и исламской эпох; 3) «исламские» авторы (имеются в виду ран- 
неисламские поэты); 4) «новые» авторы, которых также подразделяли на 
классы — первый, второй и так далее до Х! в. (см.: [‘Умда, [: 113]). Та- 
ким образом, в тексте Ибн Рашика «новый» может относиться к поэту 
или филологу начиная с У в. 

%' Ал-Джумахи — известный филолог басрийской школы Мухаммад 
ибн Саллам ал-Джумахи (ум. в 846 г.). 

3? Абу-с-Салт ибн Аби Раби‘а ас-Сакафи (вторая половина УТ в.) — 
отец известного поэта Умаййи ибн Аби-с-Салта (ум. либо до 630 г., либо 
в 632 г.). Приведенный Ибн Рашиком бейт заимствован из восхваления 
Абу-с-Салта химйаритскому правителю Сайфу ибн Зи Йазану (ок. 
570 г.). 

33 Смысл бейта, согласно одному из предложенных средневековыми 
филологами толкований: похвальные деяния состоят в том, чтобы ты 
требовал удовлетворения мести, а не в том, чтобы ты поил верблюжьим 
молоком страдающего от жажды (см.: [Агани, У: 15; Китаб ал-ма‘ани: 
1026; Стихи ан-Набиги ал-Джа‘ди: 112]). 

3* Ан-Набига ал-Джа‘ди, Хиббан ибн Кайс (УП в.) — известный поэт 
из рода джа‘да, входившего в племя ‘амир ибн са‘са’а. 

35 Этимология слова равии достаточно сложна, поэтому обычно его не 
переводят, а обозначают термином «передатчик» (гапзтейеиг). Однако 
такое обозначение неточно, поскольку равии на разных этапах устного 
бытования арабской поэзии могли выполнять разные функции: аэда, 
рапсода, собирателя образцов древней поэзии и др. (подробнее см.: [Ку- 
делин 1985: 15—18]). 

36 Диван Джарира, 1: 386; бейты приводятся в обратном порядке. 

97 Ал-Ма‘лут ибн Бадал ас-Са‘ди — поэт омейядской эпохи (?); второй 
из приведенных Ибн Рашиком бейтов цитируется в составе отрывка, 
включенного Абу Таммамом в раздел любовных зачинов к касыдам 
(насиб) в «Книге доблести» [Хамаса, П: 147—148]. 

38 Туфайл ибн ‘Авф ал-Ганави (р. ок. 520 /?/ — ум. в начале УП в. /?/), 
прославился как воин и как поэт, известны его описания и другие 
стихи. 

33 Диван Джарира, П: 964. Согласно средневековому комментарию, 
слова поэта отбрасывается... посох следует понимать как то, что они сде- 
лали привал, остановились; а страсть умирает... как то, что страсть утих- 
ла, когда они встретились [Диван Джарира, П: 964]. 
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4% Данный бейт не вполне ясен из-за отсутствия поэтического кон- 
текста. 

ч1 Накида (мн. ч. нака’ид) — разновидность жанра осмеяния, в кото- 
ром стихотворение одного поэта является опровержением стихотворе- 
ния другого поэта. Непревзойденными мастерами нака’ид были ал- 
Ахтал, Джарир и ал-Фараздак. В оригинале использован термин мунака- 
да, замененный в переводе на термин от того же корня — нака’ид как 
более употребительный в арабистике. 

4* Ал-Ба‘ис, Хидаш ибн Бишр — современник и соплеменник ал- 
Фараздака, автор осмеяний и нака’ид. 

* ...звонкую рифму — в оригинале букв. «рифму, блуждающую по зем- 
ле»; сын распутницы- в оригинале сказано резче. 

** Ал-Бухтури, ал-Валид ибн ‘Убайдаллах (821—897) — выдающийся 
поэт аббасидского периода, ученик Абу Таммама (см. примеч. 25). Неко- 
торые филологи противопоставляли этих авторов друг другу в спорах о 
путях обновления арабской поэзии. В собрании стихов поэта начало 
приводимого ниже бейта другое (см.: [Диван ал-Бухтури, П: 1241]. 

45 ...всецело предаться стихам... — данный перевод предполагает 
чтение вместо: «фаслан ‘ани-т-тахалли» по тексту «Опоры...» — «фадлан 
ани-т-тахалли». 

%6 Джамил ибн ‘Абдаллах ибн Ма‘мар (ок. 660—701) — один из наи- 
более значительных представителей ‘узритской любовной лирики 
(известно романическое предание о его любви к Бусайне), автор произ- 
ведений в разных жанрах арабской поэзии. 

*7 Диван Джамила: 138. 

88 Аш-Шамардал ибн Шарик (из рода йарбу’, входившего в племя та- 
мим) — современник Джарира и ал-Фараздака (см. примеч. 27, 28), про- 
славился как автор оплакиваний и «охотничьих» стихов. 

%...кроме кровопролития — букв. «рубки голов». В этом бейте поэт хо- 
чет сказать, что всякий, кто не выплатит дань тамимитам, будет вынуж- 
ден вступить с ними в бой. 

и? Зу-р-Румма, Гайлан ибн ‘Укба (из рода ‘ади, входившего в племя 
‘Абд Манат, Центральная Аравия; ок. 696 — ок. 735/736) — превосход- 
ный знаток древней поэзии, автор восхвалений, осмеяний, любовных 
стихов, отмеченных пристальным вниманием к языку. 


51 м : 
51 ...изготовился к битве... — букв. «обнажился, как обнажается йемен- 
ский меч, извлеченный из ножен». 
52 
..поддержали меня... — букв. «мои две руки». 


53 Диван Зу-р-Руммы: 142. Ибн Рашик цитирует логически не завер- 
шенный отрывок из трех строк, соединенных анжамбеманами. 

* Хишам ал-Мар’и — поэт из рода Имруулкайс ибн Са‘д ибн Зайд 
Манат, входившего в племя тамим. И Хишам, и его род неоднократно 
высмеивались Зу-р-Руммой (см.: [Диван Зу-р-Руммы: ХШ, ХХ]). 

55 Диван Зу-р-Руммы: 193. 

56 Диван Зу-р-Руммы: 196. Мар’ит — человек из рода Имруулкайс, в 
данном случае имеется в виду Хишам ал-Мар’и. 
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57 Вывалявшегося-в-пыли — букв. «сын места, где валяются в пыли жи- 
вотные»; имеется в виду соперник ал-Фараздака — Джарир. 

58 О 3у-6-Румма, я повязал... твое племя веревкой — обыгрывается имя 
поэта, буквально означающее «Обладающий веревкой» (фумма — «верев- 
ка, которую завязывают на шее верблюда для того, чтобы вести его»). 

59 ...в руках связывающих — ее развязывание — т. е. только лишь завя- 
завший веревку волен ее развязать. 

80 См. также: [Диван Джарира: 1034]. 

1 Подробности данной истории изложены у ал-Исфахани (см.: [Ага- 
ни, УИ: 55 и с^.]). Там же приводится и полная родословная Джарира, 
из которой явствует, что Зу-р-Румма имел основания называть его хан- 
залитом. 

62 () нем см. примеч. 19. 

63 Зухайр — Зухайр ибн Аби Сулма (из племени музайна по отцу, од- 
нако провел всю свою жизнь в племени матери — зубйан/гатафан; ум. в 
начале УП в. в преклонном возрасте) — выдающийся поэт, автор 
му‘аллаки. 

4 Ка‘б — сын поэта Зухайра (см. примеч. 63), автор известного вос- 
хваления пророка, сочиненного им при переходе в ислам, умер в пре- 
клонном возрасте. 

65 Ан-Наджаши, Кайс ибн ‘Амр (из рода Харис ибн Ка‘6, входившего 
в племя мазхидж, Северный Йемен; ум. после 669 г.) — сторонник ‘Али, 
известен осмеяниями в адрес курайшитов и Му‘авиййи, противник Ибн 
Мукбила (см. примеч. 80). 

‚= Кусаййир ибн ‘Абд ар-Рахман (из рода Мулайх ибн ‘Амр, входив- 
шего в племя хуза‘а; ок. 663 или 665—723) — представитель ‘узритской 
любовной лирики, известно романическое предание о его любви к ‘Аззе. 

57 Диван Кусаййира: 99; там же см. содержательный комментарий к 
этим двум бейтам. 

88 Мухалхил, ‘Ади ибн Раби‘а ибн ал-Харис (из рода Джушам, вхо- 
дившего в племя таглиб; ум. ок. 595 г.) — один из самых ранних араб- 
ских поэтов, считается создателем касыды, известны приписываемые ему 
стихи о войне из-за верблюдицы, принадлежавшей Басус. 

9 Диван Зухайра: 54. 

7 Абу Зу’айб Хувайлид ибн Халид (ум. ок. 649 г.) — поэт из племени 
хузайл, известен как автор описаний и оплакиваний. 

" ...звенят их луки и стрелы — букв. «звенит дерево, из которого сде- 
ланы лук и стрелы». Бейты Мухалхила, Зухайра и Абу Зу’айба Ибн Ра- 
шик рассматривает в рамках назар и мулахаза — категории «скрытого» 
воспроизведения «оригинала» (определение категории см. выше). При 
отсутствии поэтического контекста для двух из приведенных примеров 
трудно с достоверностью судить о критериях, которые позволили Ибн 
Рашику объединить данные примеры. Быть может, общим для этих 
строк является утверждение, что герой способен противопоставить мо- 
гучим врагам в бою еще большую мощь и силу. 
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?? Абу-ш-Шис, Абу Джа‘фар Мухаммад ибн Разин ал-Хуза‘и (ок. 748 — 
ок. 812) — выходец из шиитской среды, автор восхвалений и оплакива- 
ний. 

См. [‘Умда, П: 103]. Приведем эти бейты целиком. Абу-ш-Шис: 


Я нахожу хулу [на тебя], пылая к тебе страстью, сладостной, ибо 


люблю упоминание твоего [имени], так хулите же мне [ее] хули- 
тели! 


Ал-Мутанабби [Диван ал-Мутанабби, 1: 4]: 


Люблю ли я его, любя хулу на него, ведь хула на него [исходит] от 
его врагов? 


Г. Э. Грюнебаум, опираясь на Ибн Рашика [‘Умда, П: 100—104], оп- 
ределяет тагайур как «композицию стиха по образцу предшественника, 
где поздний стих выражает мнение прямо противоположное, но звучит 
так же, как и оригинал. Тагайур предполагает высокое мастерство второ- 
го поэта» [Грюнебаум 1981: 137]. Используя один и тот же поэтический 
материал для иллюстрации разных категорий — тагайфр и илмам (ее 
определение см. выше), Ибн Рашик демонстрирует зыбкость разграни- 
чительных признаков, на которых строилась классификация сарика. 

”* Абу Нувас, ал-Хасан ибн Хани’ (ок. 757—814/815) — выдающийся 
поэт раннего периода аббасидской эпохи, способствовавший преобразо- 
ванию арабской поэзии с помощью средств стиля бади', выразитель шуу- 
битских взглядов. 

ы Диван Абу Нуваса: 405; строка из оплакивания. 

Диван Кусаййира: 523. Ал-Хатими полагает, что бейт Кусаййра, в 
свою очередь, является результатом «ломки» (ихтидам) бейта Джамила 
(см.: [Куделин 1983: 113; Диван Джамила: 33]: 


Я непременно хочу забыть о Лайле, но она, кажется, предстает 
передо мной на любом возвышении. 


7 ‘Абдаллах ибн Мус‘аб ибн Сабит аз-Зубайри (ум. в 800 г.) — наме- 


стник халифов ал-Махди, ал-Хади и ар-Рашида. 

7 Диван Абу Нуваса: 239; перев. по варианту Дивана. Сходство по- 
этических мотивов в сопоставляемых бейтах состоит, вероятно, в том, 
что восхваляемый выбирает для себя среди предков наиболее достой- 
ных (Ибн Мус‘аб) точно так же, как красавица отбирает для себя наи- 
лучшие украшения (Абу Нувас). 

73 Диван Имруулкайса: 389. 

8° Ибн Мукбил, Тамим ибн Убай (из рода ‘аджлан, входившего в 
племя ‘Амир ибн Са‘са‘а; ум. после 656 г. в преклонном возрасте) — в 
своих стихах выступает как защитник интересов племени, противник 
ан-Наджаши (см. примеч. 65). 

1 ..люди ‘Уддара — перевод слова уддарита» условен, вариант руко- 
писи «Опоры...» «газариййа» (приводится издателем памятника в ком- 
ментарии) также труден для перевода. 
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3? Ибн ал-Му‘тазз, Абу-л-Аббас ‘Абдаллах (861—908) — «одноднев- 
ный халиф», известный поэт аббасидского периода, выдающийся фило- 
лог, теоретик стиля бади‘, внес существенный вклад в полемику о «древ- 
них» и «новых» авторах (см. примеч. 30). 

83 И если с него снимут [колпак]... — специальным колпаком закрывали 
глаза сокола до начала охоты. 

8 В Диване Ибн ал-Му‘тазза эти строки отсутствуют. 

35 Последние примеры (начиная с бейта «Давайте, пока к нам не 
привезли...»), демонстрирующие ихтилас, заключают общую для них 
идею действия, которое должно бы было совершаться после другого, но 
упреждает его, поскольку нет сомнения в успешности предпринятого: 
хорошие охотники непременно вернутся с добычей, поэтому дети зара- 
нее отправляются собирать дрова для костра, на котором она будет из- 
готовлена; сокол непременно побьет птицу, поэтому охотники заранее 
достают ножи и т. п. Строка Ибн Мукбила не вполне ясна из-за отсутст- 
вия контекста и допускает различные толкования: слово ифада может 
пониматься и как «переливание через край» и т. п., слово ‘исаба, переве- 
денное нейтрально как «люди», может толковаться и как «шайка» и т. д. 
Три последние строки, принадлежащие автору трактата, который полу- 
чил известность и как поэт, представляют собой плод искусственной 
версификационной игры, весьма трудной для перевода. Прибегая к ко- 
ранической образности и фразеологии, Ибн Рашик уподобляет орехо- 
вые луки стаям птиц, а стрелы — камушки-птицы — камням из обож- 
женной глины, меченным у Господа и предназначенным для побивания 
провинившихся (ср.: Коран: 105: 3—4: «И послал он на них птиц стая- 
ми? Бросали они в них камни из обожженной глины»; и, Коран: 105: 
33—34: «..послать на них камни из глины, меченные у твоего Госпо- 
да...»). Как и в предыдущих примерах, идея та же: описываемый лук не- 
пременно принесет его владельцу добычу, поэтому можно заранее поза- 
ботиться о приготовлении пищи. 

36 Диван Кусаййира: 449; первая половина бейта в Диване относится 
к предыдущему бейту. 

87 Ан-Набига ат-Таглиби, ал-Харис ибн ’Адван [УП в.(?) — поэт из 
рода Зайд ибн ‘Амр ибн Ганм, входившего в племя таглиб] [Му’'талиф: 
296]. Напомним, что мувазана, согласно Ибн Рашику, состоит в заимст- 
вовании «словесной (синтаксической) конструкции» предшественника. 
Приведем в транскрипции сопоставляемые вторые полустишия цити- 
руемых бейтов (курсив в переводе): 


..ва кайфа йа‘уду маридун маридан 
..ва кайфа йа‘ибу бахилун бахилан 


38 Ибн аби Кайс — идентифицировать личность не удалось. 

8 Абу Хафс ал-Басри — малоизвестный поэт, ал-‘Аскари цитирует его 
стихи без указания имени автора (Диван ал-ма‘ани: т.1, 37). 

% Ибн Рашик не упоминает (видимо, как хрестоматийный) «перевер- 
нутый» здесь бейт-‹оригинал» Хассана ибн Сабита (ок. 563—661/674) 
[Диван ал-ма‘ани Г: 37; Куделин 1983: 236, 274]: 
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С белыми лицами, знатными родословными, гордые (букв. «высо- 

ко поднявшие носы»), [люди] высшей пробы. 

' Ибн Ваки‘ — см. выше примеч. 13. 

% Этот пример Ибн Рашик рассматривал ранее (см. выше примеч. 9). 

** ‘Амр ибн Хинд (554—569) — лахмидский правитель ал-Хиры (Ме- 
сопотамия), находившейся в вассальной зависимости от Сасанидов. 

* Ал-Мунзир Великий — имеется в виду ал-Мунзир ПП (ок. 505— 
554), лахмидский правитель ал-Хиры, отец ‘Амра ибн Хинда (см. при- 
меч. 93). 

Абу ‘Амр ибн ал-‘Ала’ — см. примеч. 93. 

% Йазид ибн ат-Тасриййа — см. примеч. 94. 

37 Диван Джамила: 911. 

* Диван Джарира И: 831. 

® ‘Антара тайит — ‘Антара ибн ‘Укбура ат-Та’и — превосходный поэт 
и воин» (У1-—УП вв.) (?) [Му’талиф: 225]. 

'® Диван Имруулкайса: 54. В этом бейте говорится о том, что воины 
в походе не имеют достаточно времени ни для приготовления пищи, ни 
для еды. 

101 ‘Абда ибн ат-Табиб (из рода ’Абд Шамс, входившего в племя та- 
мим; ум. после 641 г.) — автор известного оплакивания. 

‘0? Диван Имруулкайса: 54, комментарий. 

"? ‘Антара ‘абсит — ‘Антара ибн Шаддад ибн ‘Амр (из ‘абс, входивше- 
го в племя гатафан; ум. в нач. УП в.) — известный поэт и воин, автор 
му’‘аллаки, герой «народного романа». 


104 Бейт из му‘аллаки [Диван ‘Антары: 94; Шарх 1964: 351]. Приведем 
перевод бейта полностью: 


А если я протрезвею, то не прекращаю своих щедрот, и таковы, 
какими ты их познала, мой нрав и моя щедрость. 


5 Диван Имруулкайса: 239. 

16 Мысль о том, что «последователь» может быть «более достойным» 
определенного мотива, чем его «изобретатель», одним из первых, веро- 
ятно, высказал известный филолог ас-Сули (ум. в 946 г.) в труде об Абу 
Таммаме: «Никто из поэтов... не делает мани, не изобретает их и не 
опирается в них на себя более Абу Таммама; а когда он заимствует мана, 
то делает к нему добавление и разукрашивает его с помощью своего ба- ' 
ди‘ (поэтический стиль, характеризующийся интенсивным использова- 
нием фигуративных средств. — А. К.), и его ма’на делается совершен- 
ным, и он становится более достойным этого ма’на» [Ахбар: 53]. 

7 Аш-Шаммах — аш-Шаммах, Ма’кил ибн Дирар (из рода Джихаш, 
входившего в племя гатафан; ум. после 644 г.) — известный автор, в его 
диване представлены произведения разных жанров. 

' Диван аш-Шаммаха: 323. Данный бейт представляет собой обра- 
зец преувеличений в восхвалениях: радость от лицезрения ‘Араба столь 


велика, что восхваляющий готов заколоть свою верблюдицу, которая 
доставила его к восхваляемому. 
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109 Ты, оказалась от меня справа!— согласно комментарию [Диван Абу 
Нуваса: 32], нахождение справа является добрым знаком. 

10 Диван Абу Нуваса: 32—33. 

11...мясо... — букв, «спины, задние части». 

\? Диван Абу Нуваса: 408. 

13 ‘Абда ибн ат-Табиб — см. примеч. 101. 

'* Диван Имруулкайса: 107; Хамаса 1: 328. Приведем полностью 
бейты Имруулкайса: 


О, если бы душа умирала сразу, однако же душа умирает постепенно 
и ‘Абды ибн ат-Габиба: 


И смерть Кайса не была смертью одного [человека], но она была 
[подобна] сооружению людей, которое [постепенно] разрушалось. 


В последнем примере долгая мучительная смерть Кайса (за это вре- 
мя могло бы умереть несколько человек) уподобляется медленному раз- 
рушению здания. 

5 Абу Таммам (см. примеч. 25). 

16 Я добивался богатства — букв. «предметов богатства»; ...я стучал- 
ся — в тексте, видимо, опечатка, вместо дафабат предлагаю читать да- 
фабту («я стучался...»). 

17 В диване Абу Таммама, комментированном ат-Тибризи, данный 
бейт отсутствует. 

'8 Диван Ал-Мутанаби Ш: 108. В строке панегирика алепискому 

‹валяе- 
правителю Сайф ад-Давла (944—967) поэт обыгрывает имя восх 
мого, которое буквально означает «меч государства». Е 
19 Абу Дахбал ал-Джумахи, Вахб ибн Раби‘а (ок. 640 — после ) — 
ми. 
поэт из джумах, входившего в племя курайш, известен оплакивания 

120 Аш-Шаммах (см. примеч. 107, 108). 

121 Слово из букв «мим», «нун» и «ха», огласованное в оригинале как 
минху, предлагаю читать как маннух) («его... благодеянием»). 

12? Диван ‘Антары: 44. 

123 ‘Амр Ма‘дикариб, Абу Савр (из рода Зубайд, входившего в племя 

ы его 
мазхидж; ум. после 661 г.(?) — герой племенного предания, преим 
произведений сохранились отрывки племенного фахра, стихи о во ый 

124 Ал-Ханса’, Тумадир бинт ‘Амр ал-Харис (между 580—590 — до ) 

т йс ‘Айлан) — по: я из- 
(из сулайм, входившего в племя Кайс ан) поэтесса, роли 
вестность оплакиваниями на смерть своих братьев — Муавии и Сахра. 

125 Диван ал-Ханса’: 87. 

126 Бейт анонимного поэта. 

127 В оригинале в четырех последних примерах первые полустишия 

яются 
практически идентичны, расхождения в русском переводе ож м 
тем, что арабское слово хайл в зависимости от контекста может озна 
и «кони», и «конница». 

128 .. за исключением, индивидуального... и до конца предложения — па- 
рафразированное положение ал-Джурджани (см. [Васата: 148]), приво- 
дившееся в точном цитировании в начале данной главы. 
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129 Ал-А‘ша Маймун ибн Кайс (ок. 565—695, 629 или 630) (из Са‘лаба 
и Дубай‘а, входивших в племя Кайс (Нижний Евфрат) — известный по- 
эт, автор многочисленных произведений, в которых трактуются раз- 
личные темы древней арабской поэзии. 

130 Диван Ал-А‘ша: 132. Оттенок сожаления, выраженный в бейте ал- 
Ачша, в связи с тем что во время славного похода восхваляемый не мо- 
жет уделить внимания своим женщинам, снимается в бейте ан-Набиги 
(см. примеч. 132). 

131 ...сидят в ‘илафийских седлах — приведем первое полустишие в бук- 
вальном переводе: «Углубление между луками их ‘илафийских седел — 
между их ногами...»; ‘Илаф ибн Хулван ибн `'Имран ибн Куда‘а из Йеме- 
на — известный седельный мастер. 

3 Диван ан-Набиги аз-Зубйани: 103. Смысл бейта по комментарию 
издателя «Опоры...»: «Они все время проводят на лошадях, и женщины 
сами стремятся не отвлекать их от похода» [`Умда П: 293]. 


133. лучше бейта... — а не двух бейтов (так в тексте «Опоры...»). 
14 но [никто]... — слово в квадратных скобках добавлено издателем 
«Опоры... 


135 Авс ибн Хаджар, Абу Шурайх (из рода нумайр, входившего в пле- 
мя ‘Амир ибн Са‘са‘а, или из племени тамим; р. между 520—535 гг., ум. 
до 692 г.) — известен как панегирист знатных тамимитов и Лахмидов 
ал-Хиры (см. примеч. 93, 94). 

186. мепродуктивных сравнений — букв. «бесплодных сравнений» (таш- 
бихат ‘укм). О подобных сравнениях Ибн Рашик говорит: «Их авторов 
не опередили в них, и никто вслед за ними не покушался на них» [Умда 
1: 296]. Для сопоставления отметим, что ал-Хатими среди категорий са- 
фика указывает «бесплодные ма‘ани» (маани укм). Можно предположить, 
что эта категория включена в общую классификацию как своего рода 
исключение, как категория мотивов, которые не бывают объектом 
«заимствования» (см.: [Куделин 1983: 112—115]). Рассуждение Ибн Ра- 
шика о бейте Авса ибн Хаджара подтверждает такое предположение. 

187. переложение прозы стихами и стихов прозой — о возможности по- 
добных преобразований говорится уже в «Мериле поэзии» Ибн Табата- 
бы (см. выше примеч. 12). 

138 Искандар — Александр Великий. 

139 дбу-л-‘Атахийа, Исма‘ил ибн ал-Касим (748—825) — видный поэт 
раннего аббасидского периода, известен как автор стихов аскетического 
содержания (зухдиййат). 

40 Агани: т.4, 43. 

41 О происхождении такого рода высказываний, приписываемых 
Аристотелю и получивших отзвук в классической арабской поэзии, го- 
ворить затруднительно. Возможным их источником мог служить некий 
«Сборник хадисов мудрецов» (см.: [Киктев 1984: 14—15]. 

4? Агани ГУ: 44. 

143 ‘Иса — Иисус Христос. Слова, приписываемые Иисусу Христу, не 
являются точной цитатой из Нового Завета. В последней части воспро- 
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изводится с искажением Священное Писание: «Собирают ли с тернов- 
ника виноград [...]?» (Мф. 7, 16); ср. Лк. 6, 44. Текст сверен и с арабским 
переводом Нового Завета. По тексту «Опоры...»: «...Аджал ла йуджна али- 
шавку мин ал-‘инаби» — тогда как по тексту Нового Завета (Мф. 7, 16): 
«хал паджтануна мин аш-шавки ‘инабан». О происхождении расхождения 
судить трудно (ошибка автора «Опоры...», переписчика, издателя?) за- 
метим лишь, что в поэтическом примере, следующем ниже, отмеченное 
искажение отсутствует. 

44 Ибн ‘Абд ал-Куддус Салих (ум. в 783 г.) — поэт раннего аббасид- 
ского периода, известен афористичностью своего стиля. 

45 Катиб — термин, означающий широкий круг лиц: секретарь или 
секретарь-письмоводитель, чиновник, литератор. 

46 Ал:Акра’ ибн Хабис (УП в.) — полулегендарный старейшина 
(саййид) племени (см. [ВЙаспёте 1952—1966: 22]). 

147 Хатим ат-Та’и (вторая половина У1 в.) — полулегендарный саййд 
и поэт племени тай, прославившийся своей щедростью, сохранились 
приписываемые ему поэтические произведения. 

148 В диване Хатима данная строка отсутствует. 

49 ‘Ади ибн ар-Рика' ал-‘Амили (ок. 665 — после 719) — поэт из ами- 
ла, входившего в племя куда‘а, известны его панегирики и самовосхва- 
ления. 

155 Возможно соотнесение и с Кораном (ср. Коран: 5: 5 «Сегодня Я 
завершил для вас вашу религию, и закончил для вас Мою милость...). 
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Понятие «столп ПОЭЗИИ» 
В СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРАБСКОЙ КРИТИКЕ: 
(КОММЕНТАРИЙ АЛ-МАРЗУКИ 
Г К <«ДИВАНУ ДОБЛЕСТИ» АБУ ТАММАМА) 


Вопросы стиля занимают значительное место в классической 
арабской филологической науке. Недостаточное знакомство со 
взглядами средневековых авторитетов, игнорирование мнения 
непосредственных свидетелей средневекового литературного 
процесса приводят порой современных ученых к принципиаль- 
но иным, отличным от средневековых, трактовкам важнейших 
вопросов истории и теории арабской литературы, к непонима- 
нию специфически сложных проблем арабской классики. Акаде- 
мик И. Ю. Крачковский писал в этой связи о том, что задачи ис- 
торико-литературного исследования должны решаться араби- 
стами «не только и даже не столько с точки зрения европейских 
взглядов, сколько с привлечением местных, арабских теорий и с 
учетом точки зрения арабских критиков» [Крачковский 1941: 
559—553]. | 

Незнание и/или невнимание к средневековым стилистиче- 
ским критериям приводили порой к неверной интерпретации 
важнейших для истории классической арабской литературы яв- 
лений, в частности, такого значительного явления, каким было 
творчество выдающегося поэта аббасидского периода Абу Там- 
мама (ок. 805—845). В европейской арабистической литературе 
Абу Таммам уже очень давно рассматривается как представитель 
и защитник древней традиции, консерватор, вступивший в борь- 
бу с обновителями раннего периода аббасидской литературы. 
Так, И. Ю. Крачковский еще в 1913 г. объяснял популярность 

Абу 'Таммама на Востоке «его рабской приверженностью к тра- 
диционным ложноклассическим формам, которые единственно и 
находили отзвук среди создававших репутацию ученых читате- 
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лей» [Крачковский 1913: 131]. Известный английский ученый 
Х. А.Р. Гибб также характеризует поэта как «представителя 
древней традиции» [Гибб 1960: 45]. Р. Блашер в свою очередь 
отнес творчество Абу Таммама к так называемому классицизму, 
культивировавшему древнеарабские традиции [ВасБёге 1957]. 
Под влиянием европейской науки арабский исследователь Х. ал- 
Фахури видит в Абу Таммаме также одну из главных фигур пе- 
риода возврата к доисламским традициям в классической араб- 
ской поэзии [Фахури П: 5—6 и с^.]. И. М. Фильштинский трак- 
тует творчество Абу Таммама как явление процесса «возврата к 
древнеарабским традициям» [Фильштинский 1978: 110—136]. 
Позднее этот же автор отнес Абу 'Таммама, в свете построения 
Р. Блашера, к течению арабского классицизма с внесением неко- 
торых коррективов, не имеющих, правда, принципиального 
значения для оценки его творчества в целом [Фильштинский 
1985: 377—392]. 

К сказанному следует добавить, что имя Абу Таммама обыч- 
но ставят рядом с именем его ученика и последователя, а также 
соперника ал-Бухтури (821—897). Характеризуя их творчество, 
И. Ю. Крачковский писал в 1924 г., что они «и по своим компо- 
зиционным приемам, и по тематике всецело поддерживают тра- 
дицию» [Крачковский 1924: 257]. Сравнивая Абу Таммама и ал- 
Бухтури, Б. Я. Шидфар писала: «Каждый из поэтов имел своих 
сторонников, ожесточенно споривших о преимуществах того 
или другого поэта... Но так ли велика разница между ними? Ес- 
ли вчитаться в стихи Бухтури, сравнив их со стихами Абу Там- 
мама, то можно убедиться в том, что творчество обоих поэтов 
покоится на одной канонической основе», коренных различий 
между ними не существует, поскольку их творчество «развива- 
лось в одном направлении» ПИидфар 1974: 200, 203]. 

Иные оценки поэзии Абу Таммама и иные заключения в 
плане сравнения творчества двух поэтов мы находим в трудах 
средневековых арабских ученых. Автор фундаментального труда 
«Сопоставление поэзии Абу Таммама и ал-Бухтури» ал-Амиди 
(ум. в 981 г.) писал: «Хотя многие люди относят их к одному 
классу и сравнивают их между собой, они различны. Ал-Бухтури, 
бедуин в своей поэзии, естествен (здесь и далее курсив мой. — 
А. К.) (матбу», он придерживался пути древних, не отклонялся от 
столпа поэзии (‘амуд аш-ши'р), сторонился усложненности, неподо- 
бающих слов (лафзов) и грубых речений. И его лучше всего было 
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бы сравнить с Ашджа’ ас-Сулами, Мансуром ан-Намари, Абу 
Йа‘кубом ал-Хурайми, слепцом, и подобными им из естествен- 
ных поэтов. Абу Таммам же — поэт очень вычурный (шадид ат- 
такаллуф), искусственный (сахиб сан’а), он отбирает из слов (лафзов) 
и мотивов (маани) неподобающие, а его стихи не напоминают по 
манере стихи древних из-за содержащихся в них непривычных 
(букв. «далеких») метафор и порожденных мотивов. Правильнее 
было бы отнести его к кругу Муслима ибн ал-Валида и тех, кто 
пошел по его следам» [Амиди Г, УП. 

Приведенное мнение отражает позицию большинства сред- 
невековых ученых. Они единодушно относили Абу Таммама к 
представителям школы бади‘ (нового стиля), основы которой за- 
кладывали Муслим ибн ал-Валид, Абу Нувас, Башшар ибн Бурд, 
а ал-Бухтури — к древней традиции. Они полагали, что творчест- 
во Абу Таммама отходит от «пути древних», тогда как ал-Бухтури 
предстает в их оценке поэтом бедуинского толка, следующим 
«путем древних», не отклоняющимся от «столпа поэзии» (‘амуд аш- 
ши р), т. е. устоявшихся правил и норм классической традиции'. 

Таким образом, для средневековых филологов главным в 
творчестве Абу Таммама было то, что он явился продолжателем 
Муслима, Абу Нуваса и Башшара в новом: поэтическом стиле 
(бади’), изменившем, по их мнению, облик классической араб- 
ской поэзии. «Первым, кто испортил поэзию, был Муслим ибн 
ал-Валид, затем за ним последовал Абу Таммам», — говорит 
один из противников 10в0го стиля [Амиди ТГ, ХУПП. Именно 
стиль оказывается для них ведущей, определяющей категорией, 
и на этой основе они проводят четкое и последовательное раз- 
межевание между Абу Таммамом и ал-Бухтури, поэтами бади" и 
поэтами «столпа поэзии» (‘амуд аш-ши/ р). 

Необычность, новаторский характер творчества Абу Тамма- 
ма, никак не ассоциировавшегося в умах средневековых знато- 
ков с дфевней традицией, вызвали среди представителей филоло- 
гической науки бурную полемику. Понимание смысла этой по- 
лемики невозможно без преодоления культурно-исторической 
дистанции, без бережного отношения к суждениям современни- 


` М. Аджами и В. Хайнрихс отмечают, что концепция ‘амуд аш-ши р 
была сформулирована как реакция на новый стиль (бади’), на наиболее 
радикальные маньеристские особенности поэзии новых авторов (мухда- 
сун) и на творчество Абу 'Таммама, «имама школы бади» [Аджами 1981: 
30, 46, 47 и др.; Хайнрихс 1998а: 89]. 
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ков Абу Таммама. В данном контексте нами в предисловии к пе: 
реводу одного из значительных текстов средневековой арабской 
поэтики предлагается осветить содержание понятия @м)д @и- 
ши‘, которое и было выработано в средневековой зржтние в 
прямой связи с полемикой вокруг творчества Абу Таммама*. 
Понятие ‘амуд аш-ши’р (‘амуд букв.: «столб палатки, опора, 
столп или оплот») на протяжении времени претерпело эволю- 
цию от неопределенных критических суждений Х в. к конечной 
достаточно систематизированной доктрине в начале Х1 в. 
Насколько известно, первое упоминание ‘амуд аш-ши’ р содер- 
жится в дважды цитировавшемся выше труде ал-Амиди «Сравне- 
нии поэзии Абу Таммама и ал-Бухтури» (Х в.). Несистематизиро- 
ванное перечисление элементов «столпа поэзии» при критике 
«негативных» качеств стихов Абу Таммама в данном труде [Ами- 
ди Г, 1У—У] позднее получило последовательное изложение у 
‘Абд ал-‘Азиза (ал-Кади) ал-Джурджани (ум. 1001 г.). По мнению 
последнего, стихи в соответствии с требованиями 'амуд аш-ши р 
должны характеризоваться: 1. возвышенностью и правильно- 
стью поэтического мотива (би шарафи-л-ма’на ва сиххатихи); 2. оби- 
лием и верностью словесного выражения [поэтического мотива] 
(джазалати-л-лафзи ва исътикаматихи); 3. точностью описаний ([ва 
тусаллиму-с-сабку фихи ли ман] васафа фа асаба); 4. удачным харак- 
тером сравнений (ва шаббаха фа караба); 5. изобилием импровиза- 
ций (ва бадаха фа агзафа); 6. наличием множества расхожих погово- 
рок и цитируемых строк ([ва ли ман] касурат сава‘иру амсалихи ва 
шавариду абйатихи) [Джурджани 1992: 43; см.: Аджами 1984: 40]. 
Окончательную формулировку понятие ‘амуд аш-ши’р. полу- 
чило в изложении ал-Марзуки. В теоретико- и критико-литера- 
турном Введении (полный русский перевод этого текста чита- 
тель найдет ниже), предваряющем его комментарий к антологии 
«Диван доблести» (Диван ал-хамаса) Абу 'Таммама, он дает сумми- 
рованное изложение взглядов предшественников по разным ас- 
пектам данного вопроса. | 
Однако прежде чем перейти к анализу понятия ‘амуд аш-ши р 
в данном труде, представляется необходимым сказать несколько 
слов о жизни и творчестве ал-Марзуки и «Хамасе» Абу Гаммама. 


? В отечественной арабистике это важное. понятие не только не ана- 
лизировалось и не учитывалось в историко-литературных и прочих тру- 
дах, но и, за одним исключением [Куделин 1988: 35—36], даже не упо- 
миналось. 
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Биографические сведения об Абу ‘Али Ахмаде ибн Мухамма- 
де ибн ал-Хасане ал-Марзуки крайне скупы. Дата его рождения 
неизвестна, а умер он, согласно всем источникам, в 491 г.х. 
(1030 г.). Среди его учителей упоминается только Абу ‘Али ал- 
Фариси (ум. в 987/8 г.), с которым он читал труд «Книга» вы- 
дающегося филолога Сибавайхи (У1Ш в.). Источники сообщают 
также, что он учил детей представителей династии Буидов (пра- 
вили в 932—1062) в Исфахане. 

В средневековых трудах упоминается около десяти сочине- 
ний ал-Марзуки, среди которых наибольшей известностью несо- 
мненно пользовался комментарий к «Хамасе» Абу Таммама, по- 
лучивший высокие оценки арабских ученых. 

В нашем предисловии мы не будем касаться общих вопросов 
истории создания Абу 'Таммамом одной из наиболее авторитет- 
ных антологий средневековой арабской поэзии «Диван ал- 
хамаса» и ее содержания, поскольку они хорошо освещены в на- 
учной литературе (см., например: [Крымский 1912; Зиещеуусв 
1991; Фильштинский 1985: 391—393]. Отметим лишь, что зна- 
чимость труда Абу Таммама характеризуется хотя бы тем, что 
его на протяжении нескольких веков комментировали, по под- 
счетам ‘А. М. Харуна, более 30 ученых (см.: [Марзуки 1 (первая 
пагинация)]). По мнению, утвердившемуся в науке, наиболее 
значительными из этих комментариев являются два: ал-Марзуки 
и ат-Гибризи (1030—1109). 

При несомненных достоинствах каждого из этих трудов, ис- 
следователи все же отдают предпочтение комментарию ал- 
Марзуки как самому раннему и более самостоятельному (ат- 
Тибризи находился под несомненным влиянием своего предше- 
ственника) (см., например: [Марзуки Г: 16 и с^. (первая пагина- 
ция)]). Для нас же главным является то обстоятельство, что ал- 
Марзуки предпослал своему комментарию обширное Введение, 
в котором рассматриваются различные вопросы поэтики и лите- 
ратурной критики. Ал-Марзуки сам определяет эти вопросы, об- 
ращаясь к воображаемому собеседнику: «Затем ты спросил меня 
о принципах отбора (ихтийар) [стихов] для нее (антологии 
«Хамаса». — А. К.), чем отличается поэзия от прозы, что достой- 
но похвалы либо хулы во встречающихся в ней случаях чрез- 
мерности или умеренности, о правилах поэзии, о коих надлежит 
поговорить и высказать суждение... поскольку приговор выно- 
сят в пользу поэта или против него... не иначе как с помощью 
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обследования сих правил и рассмотрения того, как он овладел 
ими и сколь далекого предела достиг он в этом, а также разли- 
чения искусственного (масну’) от сочиненного им естественного 
(матбу°)...»; «И ты сказал также: „Я желаю знать причину более 
низкого ранга поэтов по сравнению с красноречивыми секрета- 
рями (катиб, мн. ч. куттаб), объяснение малочисленности авто- 
ров посланий и множества выдающихся поэтов... и почему 
большинство авторов посланий не является выдающимися по- 
этами, а большинство поэтов не искусно в составлении книг...“» 
[Марзуки: 3, 4—5 (вторая пагинация)]. В трактовке некоторых 
из этих вопросов он следует своим предшественникам, в дру- 
гих — определенно вносит свой оригинальный вклад. К числу 
последних несомненно относится характеристика понятия ‘амуд 
аш-шиф, которое получает у ученого, как мы увидим позднее, 
окончательную в средневековой арабской поэтике формулировку. 

Необычайно важны сами обстоятельства рассмотрения по- 
ставленных им вопросов: ал-Марзуки проецирует их на творче- 
ство Абу Таммама, выступающего перед судом современников и 
потомков в двух ипостасях — поэта и составителя антологии. 
Как поэт Абу Таммам вызывал самые противоречивые сужде- 
ния — от восторженных отзывов его сторонников до страстных 
осуждений его противников (последние приводились нами вы- 
ше). Как составитель антологии «Хамаса» Абу `Таммам не имел 
оппонентов и получал только высшие оценки. При этом для 
средневековых филологов и критиков вставал вопрос, не шел ли 
Абу Таммам при отборе произведений других авторов напере- 
кор своему личному вкусу: «Что же касается твоего удивления в 
связи с тем, как Абу Таммам отбирал стихи для этой антологии, 
покинув поприще своей поэзии, вопреки своему вкусу... — пи- 
шет автор комментария к «Хамасе», вновь обращаясь к вообра- 
жаемому собеседнику, — то об этом следует сказать, что Абу 
Таммам отбирал стихи за их высокое качество и не за что иное, а 
сочинял стихи по своему желанию ...и собирал то, что соответст- 
вовало его поэзии и что шло наперекор ей, поскольку виды от- 
бора (ихтийаф) не укрылись от него и способы превосходного 
исполнения и определения превосходного не утаились от него» 
[Марзуки: 13—14 (вторая пагинация)]. Объективность подхода 
Абу `Таммама ал-Марзуки противопоставляет тому, как относил- 
ся к произведениям других авторов ал-Бухтури, который 
«восхищался только такими стихами, которые были в соответст- 
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вии с его врожденным даром (таб’), его темами (ма’на) и его по- 
этическим словарем (лафз)» [Марзуки Г: 14 (вторая пагинация)]. 

Итак, Абу Таммам, согласно ал-Марзуки, представляет собой 
редкий тип сочинителя-собирателя поэзии: «И если бы критимче- 
ский отбоф стихов (накд аи-шир) постигался благодаря их сочине- 
нию, то сочинитель стихов из ученых непременно был бы самым 
сведущим в поэзии среди людей. [Однако дело обстоит иначе], и 
обнаруживается это в том, что часто верно судит о стихах тот, 
кто их не сочиняет, а сочиняет превосходные стихи тот, кто не 
умеет критически разбирать их» [Марзуки 1: 14 (вторая пагина- 
ция)]. Уникальность антологии Абу Таммама, согласно ал- 
Марзуки, состоит, таким образом, не только в том, что выдаю- 
щийся поэт проявил незаурядное умение критического отбофа 
стихов (накд аш-ши’р), но и в том, что он часто проводил данный 
отбор «вопреки своему вкусу», «наперекор» своей поэзии. 

Такая постановка вопроса позволяет нам выделить в пози- 
ции ал-Марзуки по отношению к Абу Таммаму и его «Хамасе» 
три важным момента. Во-первых, в своем Введении ал-Марзуки 
ни разу не ставит под сомнение выдающееся значение поэтиче- 
ского творчества Абу Таммама, вызывавшее зачастую еще совсем 
недавно резко негативные оценки (например, у ал-Амиди, умер- 
шего менее чем за 50 лет до ал-Марзуки). Во-вторых, он подчер- 
кивает при этом, что превосходные стихи Абу Таммама могли 
радикально отличаться от отбиравшихся им для антологии, но 
также превосходных стихов. В-третьих, в этом отношении Абу 
'Таммам несомненно превосходит ал-Бухтури, не.отличавшегося 
объективностью суждений о чужих произведениях. 

В этой позиции ал-Марзуки нам слышатся отзвуки былой ли- 
тературно-критической борьбы вокруг творчества Абу Таммама 
и скрытая полемика с его противниками и трудом ал-Амиди. И 
во времена ал-Марзуки, хотя его смерть от смерти Абу Таммама 
отделяют более 180 лет, все еще надо было принимать ту или 
иную сторону в споре относительно значимости художественных 
открытий поэта. Отметим в этой связи, что ат-Гибризи, скон- 
чавшийся почти через 80 лет после ал-Марзуки и более чем че- 
рез 250 (!) лет после составителя «Хамасы», все еще подробно 
рассуждает о «сложно-сти» и «искусственности» поэзии Абу Там- 
мама, затрудняющих ее понимание «многими людьми, особенно 
теми, кому не близок его путь» в поэзии (подробнее см.: [Абу 
Таммам [: 1—3 (вторая пагинация)] и считает нужным констати- 
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ровать: «Говорили: „Абу Таммам при составлении (ихтийар) Ха- 
масы показал себя более сведущим в поэзии, чем в своих сти- 
хах“» [Марзуки 1: 10 (первая пагинация)]. 

В последние годы в европейской арабистике принято гово- 
рить — вслед за средневековыми филологами — о противоречии 
между позицией Абу Таммама-поэта и Абу Таммама-составителя 
антологии. И здесь представляется необходимым прежде всего 
сделать несколько уточнений относителько поэзии, собранной в 
«Хамасе» Абу Таммама. 

С давнего времени считалось, что эта антология включает в 
себя в основном дфевнюю, т.е. доисламскую и раннеисламскую 
поэзию: «...Прекрасная антология наилучигих отрывков (по под- 
счету Рюккерта — 861 №№) из приблизительно 570 староараб- 
ских поэтов. Поэты эти — как доисламские, так и современные 
исламу, иногда даже аббасидскому халифату» [Крымский 1912: 1]. 
Еще и в 80-е годы ХХ в. нередко можно было найти повторение 
этого расхожего мнения: «В десяти главах антологии Абу Там- 
мам собрал отрывки примерно 570 языческих и раннеисламских 
арабских поэтов, оказавшихся забытыми по тем или иным при- 
чинам» [Фильштинский 1985: 391]. 

Современные подсчеты дают принципиально иную картину: 
из 985 поименованных в антологии поэтов — 90 авторов 
(132 произведения) — доисламские, 48 авторов (71 произведение) 
жили на рубеже доисламской и исламской эпох (мухадрамы), 
147 авторов (248 произведений) — исламские; большинство же 
исламских поэтов принадлежит омейядскому и раннему аббасид- 
скому периодам, хотя некоторые из современников Абу Таммама 
(например, Абу-л-Асад и ‘Умара ибн ‘Акил) также включены. Та- 
ким образом, более половины известных по именам авторов «Ха- 
масы» и более половины их произведений принадлежат к омейяд- 
скому и аббасидскому периодам [5{е{кеуусв 1991: 263—264]. 

Вместе с тем, «Хамаса» призводит впечатление антологии 6б0- 
лее старых произведений, чем это есть в действительности. 
Данная иллюзия создается, как отмечает С.Стеткевич, за счет 
нескольких обстоятельств: отсутствия хронологического порядка 
в расположении материала, фальсификации авторства некото- 
рых поэм составителем антологии? и др. (подробнее см.: [Зещке- 


3 Решение последней задачи Абу Таммам облегчал для себя тем, что 
крайне редко включал в свою антологию знаменитых поэтов и извест- 
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уусь 1991: 258, 264 и др.]. К сказанному С. Стеткевич следует.до- 
бавить еще одно важное обстоятельство: Абу Таммам выбирал из 
новой поэзии то, что в метрическом отношении напоминало древ- 
нюю. Д.В. Фролов провел сопоставление метрического репер- 
туара «Хамасы» Абу Таммама и его.Дивана. В последнем размер 
тавил занимает лишь третье место по своей частотности после 
камила и басита (в «Диване доблести» тавил составляет 56,40%), а 
четыре основных размера древней поэзии в совокупности состав- 
ляют всего 70%, а не 90%, как в «Диване доблести». Гаким обра- 
зом, Абу Таммам сочинял поэзию, непохожую на поэзию древних; 
он «нормировал одно, а сочинял другое», — делает вывод иссле- 
дователь (подробнее см.: [Фролов 1991: 159]). 

Итак, новая поэзия, преобладающая в «Диване доблести» Абу 
Таммама, часто похожа на дфевнюю и его антология как бы пред- 
ставляет собой попытку спроецировать настоящее на прошлое. 
В то время как Диван поэта вышел за пределы требований ‘амуд 
аш-ши’р, успех «Хамасы» Абу Таммама, согласно С. Стеткевич, 
был обусловлен тем, что она воплотила в себе его установления 
(подробнее см.: [Зещеуусь 1991: 259—263 и др.])*. 

После того как мы в самых общих чертах наметили истори- 
ко-литературный контекст, в который было вписано Введение к 
«Хамасе» Абу 'Таммама, мы можем перейти к характеристике по- 
нятия «столп поэзии» у ал-Марзуки’. Ученый включает в него 


ные произведения. Так, Лабид представлен 2 бейтами, Джарир — 
3 бейтами, Хассан ибн Сабит — 3 бейтами; Имруулкайс, ал-Ахтал, ал- 
Хутаи’а и другие выдающиеся авторы и вовсе не удостоились цитирова- 
ния (подробнее см.: [Зещехусь 1991: 258]). 

4 В арабистике издавна существует и иная интерпретация мотивов 
обращения Абу Таммама к составлению поэтической антологии. Ср.: 
«Интерес Абу Таммама к собиранию арабского поэтического наследия 
был не случаен, — пишет И. М. Фильштинский. — Он естественно вы- 
текал из приверженности Абу Таммама, как и других поэтов-классицис- 
тов [Х в., к арабским литературным традициям и отражал стремление 
антишу‘убийски настроенной знати почерпнуть в героическом прошлом 
арабов и в их древней культуре идейное оружие в борьбе за сохранение 
все более слабевшего политического и морального приоритета бывших 
завоевателей» [Фильштинский 1985: 391]. 

5 Исследователи говорят о влиянии на ал-Марзуки, помимо идей ал- 
Амиди и ‘Абд ал-‘Азиза ал-Джурджани, взглядов таких филологов, как 
ал-Джахиз, Ибн Кутайба, Ибн Табатаба, Кудама ибн Джафар и др. 
(подробнее см.: [Аджами 1981: 45; Хайнрихс 1998а]). 
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7 элементов, 4 из которых заимствованы у ал-Джурджани: 
«[1] возвышенность и правильность ма'на (поэтического мотива); 
[2] красноречивость и верность лафза (словесного выражения 
[поэтического мотива]); [3] точность в описании...; [4] удача в 
сравнении (ташбих)» [Марзуки Г: 9 (вторая пагинация]). Ал- 
Марзуки отбрасывает элементы 5 и 65, и затем добавляет еще 
три элемента, которые ранее никем не формулировались: «[5] со- 
гласованность и соответствие между частями поэтического сочи- 
нения в сочетании с выбором для него приятного размера; 
[6] гармония между субъектом и объектом метафоры; [7] со- 
гласие между лафзом и ма’на и слаженное и непреложное опре- 
деление ими рифмы» [Марзуки 1: 9 (вторая пагинация)). 

Вслед за этим ал-Марзуки сформулировал сложные парамет- 
ры (ми’йар или ‘ийар) для каждого из семи элементов 'амуд аш- 
ши: «Каждая из категорий имеет свое мерило (ми’бар). [1] Так, 
мерило (‘ийаф) ма‘на требует, чтобы он представал перед здравым 
суждением (ал-‘акл ас-сахих) и проницательным умом (ал-фахм ас- 
сакиб); [2] мерило лафза — врожденные способности (таб’), передача, 
(ривайа) и обычай (ал-исти’мал); [3] мерило точности в описа- 
нии — меткость (а3-зака’) и красота различения (хусн ат-тамйиз); 
[4] мерило удачи в сравнении — проницательность (ал-фитна) и 
правильная оценка (хусн ат-такдир); [5] мерило согласованности и 
соответствия между частями поэтического сочинения в сочета- 
нии с выбором для него приятного размера — врожденные способ- 
ности и ясная артикуляция (ал-лисан); [6] мерило метафоры — ум 
(аз-зихн) и проницательность (ал-фитна); [7] мерило согласия между 
лафзом и ма’на и слаженного и непреложного определения ими 
рифмы — долгое упражнение (тул ад-дурба) и постоянное обучение 
(давам ал-мудараса)» [Марзуки Г: 9—11 (вторая пагинация)]8. 

В настоящем предисловии мы не имеем возможности сколь- 
ко-нибудь подробно раскрывать сложное содержание элементов 


6 М. Аджами считает, что ал-Марзуки не включил их в свою форму- 
лировку «столпа поэзии», поскольку они в определенной мере лишь по- 
ии три первых элемента (Аджами 1981: 43, примеч. 49). 

Ривайа («передача») — многозначный термин, здесь использован в 
значении передача, устная трансмиссия текстов в доисламскую и ранне- 
исламскую эпоху. 

з Подробно об интерпретации этих 13 элементов, их рассмотрении 
предшественниками ал-Марзуки см.: ['Аббас 1971: 408 и др.; Аджами 
1981: 44 и с^.]. 
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«столпа поэзии» и их «мерил», так как каждый из них потребовал 
бы от нас специального и достаточно объемного исследования. 
Поэтому в заключение ограничимся несколькими замечаниями 
общего историко-литературного характера о судьбе этого поня- 
тия в средневековой арабской поэтике и критике. 

Описание категорий и мерил ‘амуд аш-шиф Ал-Марзуки за- 
вершает словами: «И эти свойства суть столп поэзии, по мнению 
арабов... Таково единодушное мнение, которого придерживаются 
и которому следуют до настоящего времени» [Марзуки, Г: 11 
(вторая пагинация)]. Иначе говоря, он представляет свою фор- 


мулировку понятия ‘ам)д аш-шифр как своего рода иджма` 


(единодушное мнение) по литературному вопросу, т. е. как некий 
регламентирующий свод средневековых критико-литератур- 
ных представлений о классической норме в поэзии, с которы- 
ми были согласны все критики и поэты его времени (ср.: 
[ЗлещкеуусЬ 1991: 260]). 

«Канонизация» понятия ‘амуд аш-шиф не привела к его по- 
всеместному применению на практике. Наоборот, критики по- 
сле ал-Марзуки не обращались к понятию ‘амуд аш-ши’р, хотя 
частично и использовали его элементы в своих трудах: Ибн Ра- 
шик (ум. ок. 456/1063) в ал-Умда («Опора», однокоренное слово с 
‘амуд, и, вероятнее всего, реплика на ‘амуд али-ши’р), Ибн ал-Асир 
(ум. в 637/1239) в ал-Масал ас-са’иф и др. (подробнее см.: [Аджами 
1981: 46 и др.)). Как и другие регламентирующие установления, 
понятие «столп поэзии» было более пригодно для объяснения яв- 
лений в прошлом (напомним, что Абу 'Таммама и ал-Марзуки 
разделяет временной интервал более 180 лет), чем для того, что- 
бы определять литературный процесс в настоящем. Анализ дан- 
ного понятия подтверждает наш прежний вывод о том, что 
арабская «нормативная поэтика с большей или меньшей точно- 
стью обозначала и закрепляла русло литературного течения в 
прошлом, но была не способна уложить современную ей поэзию 
в прокрустово ложе своих регламентаций» [Куделин 1983: 44— 
45; ср.: ЗещехусЬ 1991: 262]. Сказанное не означает, что углуб- 
ленное изучение понятия «столп поэзии» лишено практического 
смысла. Его анализ поможет уточнить и дополнить наши пред- 
ставления о сложных явлениях классической арабской литера- 
туры второй половины УП-—1Х вв. Этой цели и послужит, как 
мы надеемся, предлагаемый нами читателю перевод Введения 
ал-Марзуки к «Хамасе» Абу Таммама. 
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В завершение скажем несколько слов о нашей работе над 
переводом. Перевода Введения ал-Марзуки или отрывков из 
него на русский язык не существует; на западноевропейские 
языки переводились лишь небольшие отрывки, касающиеся 
«столта поэзии». 

Перевод выполнен по хорошо подготовленному изданию 
«Комментария ал-Марзуки»” (учтены варианты, предлагаются 
лучшие, в большинстве случаев, прочтения сложных мест ори- 
гинала), которое, однако, не снабжено в достаточной мере пояс- 
нениями и пр. 

Текст Введения сложен для перевода: местами его отличает 
тяжеловесный синтаксис (подлежащее и сказуемое, глагол и 
прямое дополнение могут разделяться несколькими строками), 
местами он переполнен длиннотами, местами перенасыщен 
рифмованной ритмизованной прозой (садж‘), что часто затруд- 
няет понимание его текста и арабским читателем (соответствую- 
щие примеры см.: [Марзуки, 1: 16—17 и др. (первая пагинация)]. 
Эти свойства оригинала во многом обусловили и стиль перевода. 
Однако основная сложность для переводчика состояла даже не в 
стиле Введения, а в том, что оно представляет собой, по сущест- 
ву, концентрированное изложение многих основных положений 
арабской поэтики и риторики; вследствие этого в нем прежде 
всего было необходимо обнаружить и расшифровать неясные 
для современного читателя поэтологические и литературные ас- 
социации и реминисценции, иные же пассажи требовали чуть ли 
не пословного комментирования. 


9 Шарх «Диван ал-Хамаса» ли Аби ‘Али Ахмад ибн. Мухаммад ибн ал-Хасан 
ал-Мафзуки (?—421 г. х.). Издание подготовлено А. Амином и ‘А. Хару- 
ном. Т. 1—4. Каир, 1951—1954. Т. 1. С. 3—20 (вторая пагинация). Текст 
сверен по репринтному (с незначительными изменениями) изданию: 
Бейрут, 1991.Т. 1. С. 3—20 (вторая пагинация). 
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Абу ‘Али Ахмад ибн Мухаммад ибн ал-Хасан ал-Марзуки 


Комментарий к «Дивану доблести» 


ВВЕДЕНИЕ! 


Во имя Аллаха милостивого, милосердного!? 

Хвала Аллаху, сотворившему человека, наделившему его 
знанием разьяснения и ясного изложения*, и да благословит Аллах 
и приветствует наидостойнейшего* из тех, кто подчинился при- 
казу Его и повелению и выступил с призывами и запретами, — а 
также и непорочный род его. 

И далее. Увидев, что я не преуспел в употреблении с пользой 
моего времени и разумном приложении моего усердия в работе 
над комментарием к антологии, приписываемой Абу Таммаму 
Хабибу ибн Авсу ат-Та’и и известной как «Книга? доблести», ты? 
стал рассуждать вместе со мной (да продлит Аллах твою жизнь в 
полнейшем счастье и совершеннейшем благополучии) о поэзии 
и ее видах, о том высоком уделе, который получили в ней поэты 
в эпоху джахилиййи" и после нее, и в ранние и в поздние дни дв)х 
государств®, в силу того что Аллах, всемогущий Он и великий, отвел 
ей у арабов место, занимаемое писанием у других общин. Ведь по- 
эзия — склад их знаний, хранилище их родословных, опора их 
гордости во дни смятения и архив их доводов при тяжбах. 

Затем ты спросил меня о принципах отбора [стихов] для нее, 
чем отличается поэзия от прозы, что достойно похвалы либо ху- 
лы во встречающихся в ней случаях чрезмерности или умерен- 
ности, о правилах поэзии, о коих надлежит поговорить и выска- 
зать суждение, с тем чтобы стены ее убереглись от изъяна, а ос- 
нования ее оградились от слабости, поскольку приговор выносят 
в пользу поэта или против него при его неудаче или успехе не 
иначе как с помощью обследования сих правил и рассмотрения 
того, как он овладел ими и сколь далекого предела достиг он в 
этом, а также различения искусственного от сочиненного им есте- 
ственного? и подходящего, легкого от отвергаемого, неприемлемого®. И 
ты выразил удивление по поводу случившегося у критиков еди- 
нодушия`" [относительно высоких достоинств антологии] несмот- 
ря на то, что он" не совпал в выборе отрывков и касыд' с наибо- 
лее изысканным и наиболее совершенным из того, что собрал, 
записал и отыскал ал-Муфаддал\. 
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И ты сказал, что Абу Таммам известен своим направлением”? в 
сочинении стихов, ведом своей манерой в версифицировании, 
стремится в творчестве" к самому пределу, обременяет исти‘а- 
рый наибольшей тяжестью, достигает победы, взыскуя искусст- 
венности/9, где бы он ни блуждал и с помощью того, на что бы он 
ни натыкался, домогается усложнения лафза и затемнения 
ма'на”, когда только это ему удается и бывает возможным. И он 
отклонился при составлении этого сборника от следования из- 
вилистым путям своего поприща и одобрил такое, что не было 
свойственно и присуще слогу его, ибо я тщательно обследовал 
сборник и нашел в нем лишь малое, соответствующее свойствен- 
ной ему манере изложения. А ведь известно, что природа всяко- 
го человека — если только он волен в своем выборе — влечет его 
к тому, что он находит приятным и что он любит, и заставляет 
его избегать того, к чему он питает отвращение и чего не желает. 
И после всего этого ты утверждал, что, несмотря на твое долгое 
общение со знатоками поэзии, сведущими в ее ма’ани и выдаю- 
щимися ее критиками, ты не встал вместе с ними на рубеже, ко- 
торый открыл бы тебе путь к знанию того, что есть превосход- 
ное, среднее и плохое в ней, с тем чтобы ты мог извлечь свиде- 
тельства о чем-либо” из поэзии и вынести непреложное и ра- 
зумное суждение о ней, пренебрегая мнениями спорщиков и 
защитников. Более того, ты полагаешь, что многое из того, что 
находит превосходным Зайд, возможно, не получит сходной 
оценки у ‘Амра?; и бывает одобряется и превозносится бейт”, а 
затем порицается и отвергается столь сходный с ним видом в 
ма‘на и лафзе, что не отличишь, а отвернулись от последнего 
лишь постольку, поскольку это покоится на наслаждении прият- 
ным и отклонении неподобающего. И это подобно тому, как 
одаривают некоего человека в важных собраниях таким внима- 
нием и приемом, какого лишают его двойника и близнеца, при 
том что нет высокого достоинства у первого и недостатка у вто- 
рого, кроме той удачи, что выпала на долю первого при отборе и 
распределении. 

И ты сказал также: «Я желаю знать причину более низкого 
ранга поэтов по сравнению с красноречивыми секретарями^, 
объяснение малочисленности авторов посланий и множества 
выдающихся поэтов, истолкование предприимчивости тех и 
праздности этих, и почему большинство авторов посланий не 
является выдающимися поэтами, а большинство поэтов не ис- 


мы 
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кусно в составлении книг; а те немногие, кто сподобился соеди- 
нить два искусства и умеют сидеть в двух седлах (такие как Иб- 
рахим ибн ал-‘Аббас ас-Сули, Абу ‘Али ал-Басир, ал-‘Аттаби”), 
даже удостаиваются специального упоминания. И это при том, 
что в отношении красноречия поэзия и проза не уступают по 
большей части друг другу». 

Так вот я изложу — если пожелает Аллах, ведь лишь у Него 
сила и могущество — в каждом из нижеследующих разделов со- 
держание данного предмета с дозволительной краткостью (ибо 
для углубленного разговора о нем надобно другое место) без 
приведения примеров к тому, что обозначают определения, во 
избежание длиннот, а также и по той причине, что если ясна до- 
рога, то наставление на истинный путь совершается простейшим 
указанием. И Аллах, всемогущий Он и великий, содействует 


правильному, и довольно нам Его, Он — наилучший покрови- 
26 3 
тель”. 


Знай, что пути ценителей речи в критериях отбора расхо- 
дятся и дороги обладателей знаний об их тонкостях и подробно- 
стях разветвляются из-за разновеликости их сфер — при об- 
ширности каждой из них — и необъятности областей предполо- 
жений и признаков, а также и в силу того, что видоизменения 
словоформ, которые подобны сосудам, и вариации мани, кото- 
рые подобны разбросанным вещам”, находятся на широком про- 
сторе и раздолье естественности, занимают необозримую мест- 
ность и пространство помышления о них. 

И среди красноречивых людей найдется такой, кто скажет: 
«Яркие и отборные слова подобны драгоценным камням и пер- 
лам ожерелий, и если будут отмечены неприметные строки кра- 
сивыми бусами и будут отделаны лишенные украшений строки 
сочетаниями из золотых бусинок, то заблистают услышанные и 
отобранные слова, приукрасятся их смысл и значение, и пред- 
станет составленное из них очищенным от тяжести заикания и 
вздора, избавленным от бремени неправильности и ошибки, 
свободным от отклонения, взвешенным на точных весах; забур- 
лит волнами в схолиях к сочинению великолепие чистоты от- 
дельных слов и словосочетаний; примет такое ум и насладится 
подобным слух. Когда же встречается противоположное описан- 
ному, то оно покрывает ржавчиной ум и мучит слух тем мучени- 
ем, которое испытывают чувства от того, что перечит им». 
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И среди них найдется такой, кто не пожелает останавливать- 
ся у этого предела и перейдет его. И он посчитает обязательным 
для себя добавить к этому полноту завершения, красоту начала?, 
соединение концов с началами?, указание в изреченном на истоки”, 
гармоничность синтаксического строя речи, уравновешенность 
частей садж'а” и размеров стиха, выявление сокрытого ма’на 
лафзом (при отборе самое важное то, чтобы ма’‘на соответствовал 
лафзу и чтобы в нем понимание опережало слух). Он и прибавит: 
«И этому нет предела». 

И среди них найдется такой, кто двинется дальше к более 
сложному и трудному. Не утомившись упомянутыми упражне- 
ниями в красноречии, он устремится к бади*: от тарси®* и тасд- 
жи, татбика® и таджниса”, перевертывания порядка слов в по- 
эзии, украшения? выражения заимствованными словами — и до 
других видов, о которых говорится в сочинениях о бади` (и я 
упомянул немногое с одной лишь целью указать на подобное 
этому). И все из того, что я упомянул и не упомянул, способству- 
ет подъему и возвышению, и наоборот, то, что противоположно 
упомянутому, приводит к отступлению и понижению. И боль- 
шинством этих разрядов завладели сторонники лафзов (ибо лаф- 
зы возведены у них в ранг уборов для девушек®), и они возже- 
лали, чтобы слух услаждался их воздействием, а не отвергал его, 
и уделял ему внимание и позволение, а не воспрещал его. 

И сказал Абу-л-Хасан ибн Табатаба“! — да смилуется над ним 
Аллах! — о поэзии: «Она есть такое, что, будучи лишенным ве- 
ликолепного ма’на, не лишается красивого слога, а то, что не со- 
ответствует этому, не есть поэзия»*. 

И среди красноречивых есть такие, кто предпочитает (в том 
что волнует их ум) обращаться к размышлению, к обследованию 
сокровенных продуктов своего разума в большей мере, чем к 
продуктам своей речи“ и ей подобного. И они — сторонники 
ма’ани; они ищут маани, поражающие особенными достоинства- 
ми, представляют их значительными, приятными, мудрыми, 
остроумными либо блестящими, превосходными, достойными, 
совершенными, изящными, изысканными, яркими, великолен- 
ными. И они предписали им быть близкими в сравнении (таш- 
бихе*), соответствующими в исти’аре, верными в описаниях, оче- 


видными в разъяснениях, чарующими в привлекательности, 
привлекательными при отталкивании, получившими сполна 
свою долю при распределении в разделах открытого изъяснения 
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и высказывания намеком, при чрезмерности и краткости, серь- 
езности и шутливости, твердости и мягкости, отказе и позволе- 
нии; без расхождения, которое проявлялось бы через их раз- 
личные состояния, и без недостаточности, которая происходила 
бы от их глубины; улыбающимися достоинствами лафзов при 
проникновенности, укрывшимися в полумраке хранилища; при 
работе с ними они принесут тебе желаемый результат в случае 
любезного твоего обращения и воспрепятствуют твоему доступу 
к ним при грубом твоем обхождении. Такова родословная маани 
в представлении взыскующих их, и таково высокое положение 
лафзов в глазах их сторонников. И когда лафз и ма‘на указывают 
на то, чем проливаются умы, сплетаются и сопрягаются в едине- 
нии и соответствуют друг другу, тогда-то и встречаются два пи- 
тательных начала красноречия и орошается дождем его луг и 
расстилается его узор, раскрывается ясное изложение* красноре- 
чивым языком, разумным доводом, и ты видишь, как проводни- 
ков понимания и естественности приветствуют внятное и разум- 
ное на плодородном пастбище и у чистого источника. И если в 
прозе — с выделяемыми в ней лафзом, ма’на и строем" — широта 
границ выбора, как мы объяснили, зависит от широты их частей 
и основ, множественности их причин и средств, а поэзия соот- 
ветствует ей во всем этом и сообразовывается с ней, отличаясь и 
обособляясь от прозы тем, что гласит ее определение: «размер- 
ная рифмованная речь (лафз), указывающая на определенный 
ма’на»*, то, следовательно, множатся ее свойства, охватываемые 
определением за счет присоединения к нему размера и рифмы, 
и увеличиваются сложности в принципах отбора, поскольку о 
размере и рифме существует столько же суждений, сколько о 
ма'на, лафзе и строе или близко к этому, и оба они требуют вни- 
мания поэта и критика, подобно тому, как те три требуют вни- 
мания прозаика и знатока, чтобы не нарушилась у них какая- 
либо из их основ или же не пришло в негодность какое-либо из 
их ответвлений”. 


Если же дело обстоит таким образом, то необходимо разъяс- 
нение относительно того, что такое есть столп поэзии”, извест- 
ный среди арабов, для того чтобы отличать сработанное в былые 
дни от недавнего, древнюю версификацию от новой, чтобы стали 
известны места, где ступала нога отборщиков, совершавших от- 
бор, и следы движения подделывателей, производивших под- 
делки”, чтобы стали ведомы разница между искусственным и ес- 
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тественным и преимущество подходящего, простого перед отвер- 
гаемым, сложным?. 

Итак, мы говорим, и у Аллаха помощь, что они (арабы) стре- 
мились к [1] возвышенности и правильности ма'на; [2] красноре- 
чивости и верности лафза; [3] точности в описании (и от соеди- 
нения этих трех факторов преумножились ходячие примеры и 
редкие бейты); [4] удаче в сравнении; [5] согласованности и со- 
ответствию между частями поэтического сочинения в сочетании 
с выбором для него приятного размера; [6] гармонии между 
субъектом и объектом метафоры; [7] согласию между лафзом и 
ма'на и слаженному и непреложному определению ими рифмы. 
Вот эти семь категорий суть столп поэзии, и каждая из катего- 
рий имеет свое мерило (ми’йар). 

[1] Так, мерило (‘ийар) ма‘на требует, чтобы он представал пе- 
ред здравым суждением и проницательным умом; и если скло- 
нятся к нему согласие и отбор, ознакомившись с его резонами, 
то он выйдет полным, в противном случае он будет недостаточ- 
ным в меру отсутствия в нем чистоты и обработки. 

[2] Мерило лафза — врожденные способности, передача” и обы- 
чай; и то, в чем не выявлены недостатки при проверке, есть из- 
бранное, правильное. И это и по отдельным лафзам, и в целом 
требует внимания, потому что лафз чтят как отдельную единицу, 
а если он будет включен в состав не соответствующего ему, то 
целое не получит одобрения. 

[3] Мерило точности в описании — меткость и красота разли- 
чения; и такое, что определят как верно сочлененное и нераз- 
рывно сопряженное, такое от чего нельзя уйти и избавиться — 
вот это суть приметы точности в нем. И передают об ‘Умаре® — 
да будет доволен им Аллах! — что он сказал о Зухайре”: «Он 
восхвалял мужа лишь в том, что присуще мужам». Подумай над 
этими словами, их разъяснение сводится к тому, что мы упомя- 
нули. 

[4] Мерило удачи в сравнении — проницательность и пра- 
вильная оценка, и самое верное сравнение такое, что не отменя- 
ется при переворачивании наоборот; и самое лучшее сравнение 
такое, что оказывается меж двух вещей, общность в свойствах у 
которых больше нежели их расхождение, с тем чтобы обнару- 
живалось основание сравнения без напряжения, за исключением 
того, когда требуется от сравнения представить самые известные 
и самые значимые свойства объекта сравнения, поскольку в та- 
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ком случае он (объект) определенно указывает на себя и обере- 
гает сравнение от неясности и запутанности. Ведь сказано: «раз- 
делов поэзии — три: ходячий пример, редкое сравнение, близ- 
кая метафора». 

[5] Мерило согласованности и соответствия между частями 
поэтического сочинения в сочетании с выбором для него прият- 
ного размера — врожденные способности и ясная афтикуляция. И 
такое, о чьи строения и своды не спотыкаются врожденные способ- 
ности, и при чьем уходе и приходе не запутывается язык, но где 
они (врожденные способности и ясная афтикуляция) утвердились и 
что сочли легким, не ведая скуки и усталости, — такое [поэти- 
ческое сочинение] приближается к тому, что касыда в нем стано- 
вится, как бейт, а бейт — как слово”, вследствие согласованности 
и сочетания отдельных частей", и что не бывает оно тем, о чем 
сказано: 


В стихах, подобных бараньему помёту, устанавливает разли- 
чия // язык самозванца, в поэзии постороннего”. 


И как сказал Халаф”: 


Некоторые стихи — единокровные дети, // они заставляют 
трудиться язык произносящего, запоминающего”. 


И как сказал Ру’ба° своему сыну ‘Укбе, когда тот прочитал 
ему кое-что из сочиненного им: 


Ты сказал. Если бы у него было подобное! 


И мы сказали: «...в сочетании с выбором для него приятного 
размера», потому что приятному размеру радуются врожденные 
способности, добавляют его к своей чистоте, подобно тому как 
радуется ум правильности его построения и соразмерности его 
конструкций. И поэтому Хассан“ сказал: 


Пропой каждый стих, сказанный тобой, // воистину пение 
для такого стиха — скаковой круг”. 


[6] И мерило метафоры — ум и проницательность. И главная 
часть дела — удачное в основе сравнение, с тем чтобы соответст- 
вовали друг другу то, что сравнивают, и то, с чем сравнивают*, а 
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затем удовольствоваться в этом тем, что заимствуется, потому 
что оно переносится с места, занимавшегося им, на место того, 
что заимствует””. 

[7] И мерило согласия между лафзом и ма'на и слаженного и 
непреложного определения ими рифмы — долгое упражнение и 
постоянное обучение, и если вынесут решение об их красивом со- 
четании друг с другом, без охлаждения в их дружбе И без отда- 
ления, без прибавки в них и без недостатка; и если лафз будет 
подразделяться в соответствии с качеством ма’на, а именно: вы- 
сокое будет отводиться высокому, а низкое — низкому, то он бу- 
дет избавлен от недостатка®. Что же касается рифмы, то ей над- 
лежит быть подобной назначенному для ожидающего, ма‘на до- 
могается ее по праву, а лафз ищет у нее свою долю; в противном 
случае она будет неуверенно чувствовать себя на своем месте и 
привлекать к себе не нуждающегося в ней. 

И эти свойства суть столп поэзии, по мнению арабов; тот же, 
кто следовал им в силу их значимости и строил на них свою по- 
эзию, слывет у них автором выдающимся и великим, превосход- 
ным и стоящим впереди. Для того же, кто не соединил их у себя 
все вместе, степень их присутствия у него определяет меру его 
первенства и превосходства. Таково единодушное мнение®, кото- 
рого придерживаются и которому следуют до настоящего вре- 
мени. 

И знай, что этим свойствам присущи внутренние и внешние 
характеристики, в них обнаруживается правдивость описателя, 
преувеличение преувеличивающего и умеренность умеренного. 
И выбор критиков находится в зависимости от них. Так, среди 
них есть такие, кто говорит: «Наилучшая поэзия — наиправди- 
вейшая». Они говорят так, потому что превосходное качество 
стихов вкупе с приверженностью их сочинителя правдивости 
свидетельствует о силе и мастерстве. И среди них есть такие, кто 
выбирает преувеличение, доходя до утверждения: «Наилучшая 
поэзия — наилживейшая»”. И это по причине того, что сочини- 
тель стихов, отринув от себя сопоставление описания и описы- 
ваемого, устремляется к такому, что доводит его до крайности, и 
проявляется его сила в формулировании, а мастерство в выде- 
лывании; преумножается число его выходов и входов, и он ведет 
себя в описании, как ему заблагорассудится, потому что изготов- 
ление [стихов] для него основывается на гиперболе и аналогии”, а 
не на удостоверении и проверке. И на этом стоит большинство 
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сведущих в поэзии и рассуждающих о ней. А некоторые из них 
говорят: «Наилучшая поэзия — самая уравновешенная», по- 
скольку для поэта [в этом случае] преувеличение в том, что пре- 
вращает у него слова в поэзию и не более того (при том что он 
обязан в меньшей или большей мере своим умением и мастерст- 
вом преувеличению в слове и ухищрению в ма*на, [такой поэт] 
не доведет однако же описываемое до того, чтобы хоть в чем-то 
не доверяли его описаниям вследствие проявления чрезмерно- 
сти в них и избыточности в его словах), представляется самым 
достойным предпочтения и выбора. 

И за этими расхождениями следует склонность части из них 
к естественному, а части — к искусственному”. А разница между 
ними состоит в том, что если побуждающие мотивы возникают в 
душах и приводят в движение врожденные способности, то они за- 
ставляют работать сердца. А если же взволнуются умы сокрытым 
в их запасниках и обнаружатся завоевания наук и их достиже- 
ния, то маани забьют ключом, самые разнообразные из них 
обильно потекут и ощутят затаенные мысли потребность в яв- 
ленных лафзах. И когда отвергается неестественность” и делан- 
ность и устраняется естественность, «улучшенная»”“ с помощью те- 
федачи”°, натренифованная в обучении (чтобы к ней сводился вы- 
бор), то она (естественность) становится неудержимой, не зная 
ни противодействия, ни препятствия на пути к тому, что скло- 
няет к ней; это приводит к изяществу ма'на и приятности лафза, 
характеризующимся прозрачностью без мутности и обилием без 
усилия. Так вот это и есть такое, что называется «естественное». 
Когда же повод выбора находится в руке деланности и неестест- 
венности, естественность переходит в услужение и распоряже- 
ние, мысли начинают требовать от нее нести на себе их ношу, 
склоняют ее к принятию того, что ведет ее к ним, требуя от нее 
неумеренности в деланности и перевода привычного в необыкно- 
венное"8; и тогда содержание ее и воздействие неестественности 
проявляются на ее поверхности. Так вот это и есть «искусст- 
венное». 

И бывает встречаются в их (поэтов) касыдах — когда они к 
этому и не стремятся — легкие бейты в малом числе, а когда пе- 
решло сочинение стихов к новым поэтам” и те заметили, что 
люди изумляются бади"* при их изощренности в нем, то они ув- 
леклись им, выказывая при этом сноровку и отдавая дань чрез- 
мерности. И в нем (бади`) есть избыточное и умеренное, достой- 
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ное хвалы и порицаемое в зависимости от способности естест- 
венности нести тот груз, которым ее обременят, и предела ее 
возможностей в выполнении того, чего от нее требуют и вменя- 
ют ей в обязанность. И склонность у людей к первому (естествен- 
ному) объясняется его большим сходством с путями и ‘раба’? из-за 
правильности его отливок и его гладкости, выявляемой при об- 
следовании. А склонность у них ко второму (искусственному) объ- 
ясняется тем, что оно свидетельствует о совершенной искусности 
и наслаждении необычайным. 


Что же касается твоего удивления в связи с тем, как Абу 
Таммам отбирал стихи для этой антологии, покинув поприще 
своей поэзии, вопреки своему вкусу и единодушному мнению кри- 
тиков поэзии, его потомков, относительно той удачи, которая 
сопутствовала ему в достижении его цели®, то об этом следует 
сказать, что Абу Таммам отбирал стихи за их высокое качество и 
не за что иное, а сочинял стихи по своему желанию. И разница 
между тем, чего желают, и тем, что считают высококачествен- 
ным, становится очевидной при таком аргументе: знающий толк 
в платье бывает желает облачиться в то, что не находит превос- 
ходным, и находит превосходным то, во что не желает облачить- 
ся. И подобным образом обстоит дело со всеми явлениями этого 


„ мира у людей разумных и сведущих в них в том, что касается 


превосходного и желаемого. И этот человек (Абу Таммам) не 
стремился к одним лишь знаменитым поэтам, забыв о безвест- 
ных, не искал поэзии, переходящей из уст в уста, подходящей ко 
всякому поводу и дело которой было бы самым простым, но 
рыскал по диванам поэтов — джахилийских, мухадрамов, исламских 
и новых" и забирал оттуда душу, а не видимость, пожинал пло- 
ды, а не завязи, и собирал и то, что соответствовало его поэзии, 
и то, что шло наперекор ей, поскольку виды отбора не укрылись 
от него и способы превосходного исполнения и определения 
превосходного не утаились от него. Так ты даже видишь, как он 
доходит до превосходного бейта с портящим его словом, и он 
исправляет недостаток, заменяя это слово сходным с ним при 
критическом. разборе. И это становится ясным тому, кто обратится 
к их (поэтов) диванам и сравнит их с отобранным им. И если бы 
критический отбор стихов постигался благодаря их сочинению, то 
сочинитель стихов из ученых непременно был бы самым сведу- 
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щим в поэзии среди людей. [Однако дело обстоит иначе], и об- 
наруживается это в том, что часто верно судит о стихах тот, кто 
их не сочиняет, а сочиняет превосходные стихи тот, кто не умеет 
критически разбирать их. Таков был ал-Бухтури*, ибо он, соглас- 
но рассказам о нем, восхищался только таким стихами, которые 
были в соответствии с его врожденным даром (таб’), его темами 
(ма‘на) и его поэтическим словарем (лафз). 

Ас-Сули° рассказывал, что он слышал, как ал-Мубаррид“ го- 
ворил: «Я слышал, как ал-Хасан ибн Раджа’говорил: „Я никогда 
никого не видел более сведущего в превосходной поэзии, как в 
древней, так и в новой, чем Абу Таммам“». И рассказывают о нем, 
что он, наткнувшись на стихи Ибн Аби ‘Уйайна во время отбора 
стихов новых поэтов, сказал: «Все это достойно отбора». И это 
при том, что собственные стихи Абу Таммама как нельзя далеки 
от его стихов. И это ясно. 


Что же до захватившей тебя мысли, будто отбор поэзии зави- 
сит от пристрастных суждений, поскольку отобранное Зайдом 
возможно было подделано ‘Амром*', и будто их удел — это удел 
обликов, оцениваемых глазами, и тому подобного из упомянуто- 
го тобой, то дело обстоит иначе. Поскольку тот, кто познал по- 
таенный и открытый ма’на, отвергаемый и привычный лафз, кто 
верно судил о бади`, не получившем разностороннего рассмотре- 
ния и не подчинившемся умам, кто наблюдал и углублялся в 
изучении, кто размышлял над стилями словесности и опреде- 
лился со своими предпочтениями, кто долго спорил с другими 
при обсуждении и рассмотрении, в прениях и дискуссиях, кому 
понятны малое, замещающее многочисленное, и мимолетный 
взгляд, свидетельствующий о тайной мысли, кто познал конст- 
рукции речи и их тайны, равно как и познал связи значений 
(маани) и их отношения и прочее, назначение чего состоит в со- 
вершенствовании инструментов и оттачивании врожденных спо- 
собностей, — такой смотрит лишь проницательным взором, слу- 
шает лишь беспристрастным слухом, совершает отбор лишь 
справедливой рукой, и его суд — это суд, который нельзя заме- 
нить, и его выбор — это выбор, который нельзя обойти. 

Да будет тебе также известно, что тому, кто познал превос- 
ходное, неведомо плохое. Поэтому необходимо, чтобы ты знал 
наравне с красивым и одобряемым отвратительное и возмути- 
тельное, что в совокупности представляет собой, если быть крат- 
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ким, противное выявленному нами в опорах красноречия и при- 
знаках мастерства в поэзии и прозе. А если говорить подробно, 
то такое бывает, например, при устаревшем или неправильном 
лафзе, либо когда он не используется для требуемого ма‘на. Так 
‘Умар’ — да будет доволен им Аллах — сказал о Зухайре”: «Он 
не усердствует в устаревшем и не усложняет речь». Либо когда в 
нем имеются излишек или недостаток, портящие ма’на, либо же 
когда между частями бейта отсутствует единение, либо же когда 
рифма не обладает устойчивостью в своей позиции или же имеет 
внутренние недостатки, либо же когда бывает изъян в касме“ 
или такабуле® или тафсире?, либо же в ма’на содержится проти- 
воречие и выход за пределы привычного и естественного, либо 
же описание не подходит описываемому, либо же в бейте имеет- 
ся бесполезное наполнение“ и другое из того, к чему приведут тебя 
размышление над красотами” в целом и в деталях, и исследова- 
ние того, что противодействует им и противоречит. И это легко 
и доступно. 

Я говорю все это, потому что относительно отобранного ис- 
кусным критиком бывает случается так, что при вопросе о при- 
чине его выбора и объявлении о нем, он может в ответ только и 
сказать: «Так определил мой врожденный нрав» или «Обратись 
вместо меня к такому, кто обладает опытом и знанием о подоб- 
ном, и он непременно вынесет суждение, сходное с моим». Со- 
всем иное то, что находят плохим при оценке и отвергают при 
отборе, поскольку в подобном не существует ничего такого, где 
нельзя было бы указать на недостатки, установить признаки 
изъяна и уведомить о них. 


Что же до твоего желания узнать причину более низкого 
ранга поэтов по сравнению с красноречивыми катибами, объяс- 
нение малочисленности авторов посланий и множества выдаю- 
щихся поэтов, истолкование предприимчивости тех и праздно- 
сти этих и почему большинство выдающихся поэтов не искусно 
в составлении книг, а большинство авторов посланий не являет- 
ся выдающимися поэтами, то я скажу о каждом из этих разде- 
лов, что надлежит, ведь Аллах — податель моего успеха, и до- 
вольно мне Его и на Него я полагаюсь. 

Знай, что более низкий ранг поэтов-по сравнению с красно- 
речивыми обусловлен более низким рангом поэзии по сравне- 
нию с прозой у арабов, и это в связи с двумя обстоятельствами. 
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Первое из них то, что их цари до и после прихода ислама 
похвалялись ораторским искусством и мастерским владением 
им, считали его наисовершеннейшей из причин главенства и 
наидостойнейшим из орудий предводительства. И если стано- 
вился кто-то из них между двух шеренг из-за случившегося спо- 
ра, злобы, притеснения или ссоры и превосходно говорил без 
подготовки по неожиданному поводу, преуспевал в многослов- 
ной и долгой речи, либо всходил на кафедру и полновластно 
распоряжался разными видами устрашающих и успокаивающих 
слов, призывая к повиновению либо добиваясь лучшего для па- 
ствы, либо [говорил] что-то другое из того, чего требовала необ- 
ходимость, то было это у них действеннее траты громадных де- 
нег и снаряжения большой армии. И они гнушались известнос- 
ти, полученной за сложение стихов, а их цари считали это низ- 
ким делом. Так, во времена джахилиййи между Имруулкайсом?° и 
его отцом Худжром ибн ‘Амром (тогда первый слагал стихи, а 
отец запрещал ему это время от времени и от случая к случаю), 
произошло такое, что привело последнего к приказу убить сына; 
и это известное дело. Так вот это первое. 

А второе, это то, что они (поэты) превратили поэзию в сред- 
ство получения дохода и предмет торговли, они добрались с ее 
помощью до простонародья, равно как и до знати, затрагивая 
репутацию людей; так они описывали подлого при корыстном 
интересе к нему как благородного, а благородного при задержке 
подарка от него как подлого, так что даже стали говорить: 
«Поэзия — самый недостойный набор качеств для благородного 
и самый благородный набор качеств для недостойного». И дело 
этого раздела ясное. И ежели достоинство сочинителя находится 
в зависимости от достоинства его сочинения и ежели поэзия ус- 
тупает по своему рангу прозе, то и поэт не должен достигать 
предела красноречивого. 

И доказательством того, что проза выше достоинством по- 
эзии, является то, что неподражаемость? (от Аллаха Всевышнего 
ее величие) и превосходство, происходящее от Посланника (да 
будет над ним мир), сошлись в прозе, а не в поэзии. Раскрывает- 
ся же это в том, что чудеса пророков — да будет над ними мир — 
в их время были из рода того, чем были увлечены их общины в 
их пору, и что одерживало верх над их врожденными свойства- 
ми, — и относились к самому значительному в этом роде. Таково 
было чудо Мусы — да будет над ним мир — потому что оно 
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явилось ему во время, бывшее временем чародейства и чароде- 
ев, и оно стало чудом такого рода и самым значительным в нем. 
И таково же было положение ‘Исы” — да будет над ним мир — 
потому что его время было временем медицины, и поэтому его 
чудо, а именно воскрешение мертвых, было такого рода и самым 
значительным в нем. А когда пришло время Пророка — да бла- 
гословит его Аллах и приветствует — время красноречия и ясно- 
го изложения, сделал Аллах его чудо родом того, чем были увле- 
чены люди, и самым значительным в этом роде, и он превзошел 
их в Коране прозаической речью, а не метрической поэзией‘. 

И Аллах — всемогущий Он и великий — сказал, упоминая 
Пророка, да будет над ним мир: «Мы не учили его стихам, и не 
годится это для него»! *. 

И Он также сказал: «И поэты — за ними следуют заблудшие. 
Разве ты не видишь, что они по всем долинам бродят и что они 
говорят то, чего не делают»'®. 

А поскольку дело обстоит так, как мы разъяснили, то у прозы 
должно быть более возвышенное положение, более высокий по- 
толок и строение, чем у поэзии, и работающий в ней должен 
быть в таком же положении по отношению к прочим ремеслам и 
их работникам. 


Что же касается причины малочисленности авторов посла- 
ний и множества выдающихся поэтов и славы тех, кто соединил 
эти два вида, замечательно преуспевая в каждом из них, то она 
состоит в том, что эпистоляфное ‘искусство! должно основываться 
на ясном плане, понятном смысле, большом умении, широком 
охвате, на том, что внешние признаки в нем указывают на сущ- 
ностные, явные — на скрытые, поскольку оно достигает слуха 
различных людей — аристократа и простолюдина и разных 
умов — проницательного и тупого. И когда оно бывает легким, 
ровным и последовательным, соответствующим, уравниваются 
между собой уши людей в его восприятии, умы в его постиже- 
нии, языки в его воспроизведении, и повинуется бегущий эпи- 
столярного искусства, если его призовут, и заторопится идущий к 
нему, если его попросят приблизиться, даже если разделы его 
отличаются пространным стилем и далеко отстоят друг от друга 
у него участки твердной и мягкой земли. А строй поэзии проти- 
воположен всему этому, потому что он основывается на установ- 
ленных размерах, мерном членении и подобранных рифмах, ко- 
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торые связывают [последующее] со стоящим впереди, а также на 
том, что каждый бейт существует сам по себе и не нуждается в 
другом, за исключением тех случаев, когда он связан с соседним 
бейтом!“*, и это — порок в ней. Когда же ее пределы не прости- 
раются далее границ 'аруда и дарба`“°, и оба они малы, а поэт вы- 
делывает касыду бейт за бейтом, причем каждый бейт требует от 
него соединения с другими, то из этого следует, что преимуще- 
ство в большинстве случаев должно принадлежать ма’на, а поэту 
надлежит достигать высшего предела в его улучшении и пользо- 
вании его рамками с тем, чтобы лафз вместил его и привел его, 
несмотря на его неясность и потаенность, к рубежу, где уподо- 
бится постигший его и приблизившийся к нему обладателю об- 
ретенного сокровища и получателю извлеченного клада. И в по- 
добном случае уместно сокрыть замысел и потянуть с исполне- 
нием желаемого для ожидающего; итак, все, что одобряется и 
предпочитается в эпистолярном искусстве, порицается и отверга- 
ется в поэзии. 

А поскольку два строя различаются между собой, как мы это 
разъяснили, и овладевший каким-либо одним из них избирает 
для себя в нем самые дальние цели, то в них различаются и ре- 
зультаты из-за различия их свойств, расхождения их особенно- 
стей, и не представляется возможным для врожденного дара со- 
единить их друг с другом. И это доказывается тем, что число со- 
вмещающих раджаз с касыдным стихом'® (при том, что у раджаза 
есть лишь небольшие отличия от последнего, сводящиеся к 
скандированию по границам слов” и воздействию саджи на не- 
го) невелико из-за невозможности для врожденных способностей 
овладеть ими одновременно. И если применительно к раджазу и 
касыдному стиху (при том, что они одного поля ягоды), дело с со- 
вмещением завершилось тем, о чем я сказал, несмотря на незна- 
чительное различие между ними, то к прозе и поэзии — а они 
находятся на противоположных сторонах и в разном состоя- 
нии — сказанное относится еще вернее и определеннее. 


Что же касается причины малочисленности красноречивых и 
множества поэтов, предприимчивости тех и праздности этих, то 
она состоит в том, что письмоводителю необходимо наблюдать за 
многими делами; если же он выкажет пренебрежение ими или 
же небрежно отнесется к чему-то в них, то недостаток будет 
приписан ему и упрек будет обращен к нему. 
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К таким делам относится уяснение значимости того, от чьего 
имени пишут, и того, на чье имя пишут, чтобы не был возвышен 
простолюдин и не был принижен знатный. 

И к ним же относится взвешивание слов, употребляемых в 
сочинениях, чтобы они подобали тому, в чьи уста их вкладывают 
для обращения, и прославляли государя, от чьего имени они ис- 
ходят. 

И к ним же относится требование учитывать превратности 
судьбы, изменчивый жребий и поступать сообразно им, отменяя 
и подтверждая, подробно излагая и кратко формулируя. 

И к ним же относится требование знать время пространно- 
сти и длинноты, краткости и сжатости, и бывает случается такое, 
что требует многословия, и тогда одно послание занимает объем 
нескольких длинных касыд, а случается также такое, для чего 
долгим будет и намек, подобно внушению при указании. 

И к ним же относится требование знать нормы шариата“”, 
благодаря которым он (письмоводитель) выйдет на правильный 
путь, будет справедливым в своем суде и будет придерживаться во 
всем, что он пишет, середины. И истинно он сочиняет послания о 
поручениях правителей и судей, о подтверждении присяги и вер- 
ности, об обустройстве городов, об исправлении непригодного, о 
призыве к джихаду"®, о заполнении брешей и латании прорех, о 
возражении группе или о прениях с общиной, или о призыве к 
согласию, или о запрете розни, или о поздравлении с даром, или о 
соболезновании в связи с несчастьем, или о подобных этому вели- 
ких бедах и самых значительных делах, когда ощущается потреб- 
ность во многих вещах и специальных познаниях. 

И коль скоро дело обстоит таким образом, то и вышло так, 
что владеющие в совершенстве прозой более редки, а число их 
меньше. Эпистоляфное искусство отметило их своей возвышен- 
ностью и возвело их в ранг главенствования, а достоинство их 
велико в силу высокого положения их ремесла, дел, которыми 
они верховодят, и большого спроса на их дарование. 

Что же до поэтов, то цели, к которым они направляются, и 
пределы, к которым они устремляются, — это описание покину- 
тых жилищ и следов покинутых стоянок, печальные излияния 
по местам свиданий и родной стороне, воспевание женщин, об- 
ходительность в испрашивании дара, искусность в восхвалении 
и осмеянии, преувеличение в сравнении и описаниях. А коль 
скоро это так и есть, то они и не соперничают [с катибами] на 
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ристалище и не обладают равными с ними достоинствами. И 
этих слов достаточно. 

И поскольку мы завершили то, что хотели, и исполнили то, 
что обещали, то теперь мы займемся тем, что предусматривается 
комментированием антологии. И Аллах споспешествует верно- 
му; благословение и приветствие посланнику его Мухаммаду и 
наилучшему роду его. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


` Теоретико- и критико-литературные рассуждения общего характе- 
ра, которыми ал-Марзуки предваряет свой комментарий к «Дивану доб- 
лести», представляют собой — и тематически и композиционно — обо- 
собленный раздел его труда, однако автор не дает ему никакого загла- 
вия. Выражаю искреннюю благодарность Д. В. Фролову, оказавшему 
мне помощь в переводе и интерпретации ряда сложных мест данного 
текста. 

* Все цитаты из Корана, за исключением специально оговоренного 
случая, даются по изданию: [Коран 1986]. 

3 В оригинале соответственно: «табаййун» (синонимичен более упот- 
ребительному «табйии») и «байан» — основополагающие термины араб- 
ской риторики, восходящие к труду выдающегося арабского ученого и 
писателя ал-Джахиза (ум. в 869) «Китаб ал-байан ва ат-табйин» («Книга 
ясного изложения и разъяснения»). Отметим, что эти два термина имеют 
много различных интерпретаций и — обусловленных ими — разных 
переводов. 

“Имеется в виду пророк Мухаммад. 

5 Труд Абу Таммама известен под двумя названиями: Диван ал-хамаса 
(«Диван доблести») и Китаб ал-хамаса («Книга доблести»), обычно кратко 
именуется «Хамаса». 

6 Здесь и далее обращение к вымышленному собеседнику является 
риторическим приемом, позволяющим ал-Марзуки осветить интере- 
сующие его темы. 

7 Доисламская эпоха. 

$ Имеются в виду Омейядский и Аббасидский халифаты. 

9 Искусственное (масну’') и естественное (матбу') — два важнейших по- 
нятия средневековой арабской поэтики, на которых ал-Марзуки строит 
концепцию 'амуд аш-шиф («столт поэзии»). Подробнее речь об этом он 
поведет ниже. 

19 Термины подходящее, легкое (ал-атиййу ал-мустасхалу), относящиееся 
к естественной (матбу’) поэзии, и отвергаемое, неприемлемое (ал-абийу ал- 
мустакраху), относящиеся к искусственной (масну’) поэзии, и синонимич- 
ные им термины ранее встречаются у Ибн Кутайбы и у ‘Абд ал-‘Азиза 
ал-Джурджани (подробнее см.: [Аджами 1981: 42, примеч. 44; см. ниже 
примеч. 62]. 
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! Иджма“ — в богословии единодушное мнение авторитетов по рас- 
сматриваемому вопросу (подробнее см.: [Боголюбов 1991а: 91]). Ал- 
Марзуки придает этому понятию характер решающего аргумента при 
утверждении своей интерпретации концепции «столй поэзии» (см. об 
этом Предисловие и ниже). 

1? Т. е. Абу Таммам. 

3 Отрывок (у ал-Марзуки: мукатта’‘а; в средневековой науке также: 
кыта) и касыда (у ал-Марзуки: мукассада; в средневековой науке обычно: 
касыда) — две формы средневековой арабской поэзии. 

и Имеется в виду известный филолог ал-Муфаддал ад-Дабби (ум. по- 
сле 780 г.) и его антология ал-Муфаддалиййат, считавшаяся одним из 
наиболее авторитетных источников древней арабской поэзии. 

15 Мазхаб — термин заимствован ал-Марзуки из юриспруденции, где 
он означает толк мусульманского права. 

16 Маслак: здесь выступает в качестве полного синонима термина ма:з- 
хаб (см. примеч. 24). 

'7 Ибда‘ — создание нового, оригинального (подробнее см.: [Куделин 
1983: 181—182 и др.])). 

18 Истиара — обычно переводится как метафора, однако эта фигура в 
арабской поэтике не вполне совпадает с соответствующей греко-рим- 
ской (европейской) фигурой (подробнее см.: [Крачковский 1933: 126; 
Хайнрихс 19986: 522—524]). 

19 Сана — однокоренное с термином масну‘ (искусственное) слово, свя- 
занное с теми же теоретико- и критико-литературными представления- 
ми (см. примеч. 18). 

* Лафз (мн. ч. — алфаз) — речевое воплощение ма’на (мн. ч. — ма‘- 
ни) — поэтического мотива (подробнее см.: [Куделин 1983: 57—59]. 

*' Шахада — ссылка по какому-либо вопросу социальной, политиче- 
ской, культурной жизни доисламской и раннемусульманской Аравии на 
авторитетные свидетельства из древней поэзии и т. п. 

2? Зайд и ‘Амр — имена собственные, которые здесь и далее высту- 
пают, как и в арабских пословицах и поговорках, в роли нарицатель- 
ных. 

3 Поэтическая строка, состоящая из двух полустиший. 

?* Катиб (мн. ч. куттаб) — секретарь-письмоводитель, которым не- 
редко являлся выдающийся литератор; выполнял важные функции при 
арабских правителях и высших чиновниках. 

5 Ибрахим ибн ал-‘Аббас ас-Сули (р. в 783/84 или в 792/93 г., ум. в 
857 г.), Абу ‘Али ал-Фадл ибн Джа’фар ибн ал-Фадл ибн Йунус ал- 
Анбари ан-Наха‘и ал-Басир (ум. во вт. пол. [Х в.), ал-‘Аттаби (ум. в 823 
или 835) — известные поэты и секретари-письмоводители аббасидского 
периода. 

о Перифраза из Корана (3: 173): «Достаточно нам Аллаха, Он — пре- 
красный доверенный» [Коран 1986]; «Довольно нам Аллаха, Он — наи- 
лучший покровитель» [Коран 1995]. 
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"7 Вероятнее всего здесь содержится аллюзия на известное высказы- 
вание выдающегося арабского ученого и писателя ал-Джахиза (ум. в 
869) о значении лафзов и ма’‘ани в поэзии, в котором о последних сказа- 
но, что они «разбросаны на дороге» (подробнее см.: [Куделин 1983: 
128—130]. 

9 

38 Соответственно татмим ал-макта‘ и талтиф ал-матла‘; имеются в 
виду выполнение требований средневековой арабской поэтики, касаю- 
щихся сочинения первого и конечного (или, по другому толкованию, 
начальных и конечных) бейтов поэтического произведения (см.: [Ибн 
Рашик [: 215—217 и др.]). Ср. сходные требования в средневековой пер- 
сидской критике поэзии: [Ватват: 118—122; Табризи: 58—59, 118—119; 
Шамс-и Кайс Рази: 280—281, 318]. | 

®° ‘Атф ал-авахир ‘ала ал-ава’ил — возможно, имеется в виду фигура 
более известная под назва-нием радд ал-‘аджуз ‘ала ас-садр («возвращение 
конца к началу») — одна из форм словесного параллелизма (например, 
повтор слова в начале и конце бейта и т.п.) (подробнее см.: 
[Крачковский 1933: 128, 311 и др.]). 

*® Далалат ал-маварид ‘ала ал-масадир — интерпретация этого поло- 
жения ал-Марзуки затруднительна ввиду отсутствия каких-либо допол- 
нительных авторских комментариев; в известных средневековых араб- 
сах и персидских поэтиках соответствующие термины отсутствуют. 

` Садж’ — рифмованная и ритмизованная проза (подробнее см.: 
[Фролов 1991: 67—93; Ватват 1985: 47—48, 100—102, 179—180; Табризи 
1959: 114, 128—129; Шамс-и Кайс Рази 1997: 393—394]. | 

` «...чтобы ма’на соответствовал лафзу и чтобы в нем понимание оте- 
фежало слух» — ал-Марзуки скорее всего имеет здесь в виду идеальное 
соотношение ма’на и лафза, представляющееся, например, Кудаме ибн 
Джа‘фару в виде их полного равенства (мусават) друг другу, т. е. полного 
и адекватного раскрытия мана в лафзе, при котором не требуется по- 
вышенного внимания слушателя для уяснения смысла сказанного по- 
эхом (подробнее см.: [Куделин 1983: 61—67 и др.]). 

`` Новый стиль, возникший в арабской поэзии аббасидского периода 
и характеризующийся интенсивным использованием средств фигура- 
зенной речи (подробнее см.: [Крачковский 1933]). 

“^ Тарси' — эта фигура, по определению Н. Ю. Чалисовой, представ- 
ляет собой «симметричную расстановку внутри бейта слов, объединен- 
ных ритмической моделью... и рифмой, т. е. род ритмико-синтаксичес- 
кого параллелизма» [Ватват 1985: 37, 48, 85— —1 74; > 
ЕН АЕ 8, 85—87, 173—174; Шамс-и Кайс 

ы Тасджи' — то же, что и садж' (см. примеч. 40). 

Татбик (чаще мутабажа, мутабик и др.) — И. Ю. Крачковский пере- 
водит как «сопоставление» (подробнее см.: [Крачковский 1933: 127—128 
303—310]), часто передают как «антитеза». Н. Ю. Чалисова подробно 
ау «историю вопроса» и предлагает: сопоставление-противо- 

оставление, антитеза (см.: [Ватват Е : - й 
ИТ РР ы д 52, 183 и др.; Шамс-и Кайс Рази 
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37 Таджнис (также джинас, муджанаса и др.) — И. Ю. Крачковский 
предлагает «родственность», обычно переводят как «парономасия» (см.: 
[Крачковский 1930: 365]; ср. соображения Н. Ю. Чалисовой: [Ватват 
1985: 175; Шамс-и Кайс Рази: 37, 214—220, 395—397 и др.]). 

38 ‘Акс ал-бина’ — перевертень, палиндром. Издатели «Комментария» 
ал-Марзуки приводят здесь в качестве примера стих, который может 
читаться по буквам спереди назад и сзади наперед с сохранением одного 
смысла [Марзуки 1: 6, примеч. 3 (вторая пагинация)]. В труде А. Ф. Ме- 
рена можно найти примеры только пословесных палиндромов [Мегеп: 
104, арабский текст: 68, 112]. 

39 Тавших би... — здесь это слово использовано в буквальном («пре- 
поясывание чем-либо», «украшение чем-либо»), а не в поэтико-термино- 
логическом значении. 

% В арабском оригинале: «...ибо маани возведены у них...» — оче- 
видная ошибка неясного происхождения (описка автора, небрежность 
переписчика рукописи, невнимательность издателей текста, погреш- 
ность наборщика?), поскольку «ма’ани» вместо «лафзов» противоречат в 
данном случае логике рассуждения ал-Марзуки. Сравнение восходит к 
риторической концепции ма ‘на и лафза (существует наряду с поэтологи- 
ческой концепцией (см. примеч. 35)) у ал-Джахиза: «И если маани обла- 
чат в благородные лафзы и оденут в возвышенные описания, то они 
превзойдут в глазах [зрителя] пределы своих обликов (макадир сувариха) 
и превысят свои действительные достоинства в той мере, в какой будут 
украшены, и в зависимости от того, насколько будут расцвечены. Итак, 
лафзы уподобляются уборам, а ма’ани — девушкам» ([Джахиз Г: 254]; 
подробнее см.: [Куделин 1983: 130, 139 и др.]; ср.-: «У маани имеются со- 
ответствующие лафзы, в одних они красивы, а в других — безобразны; и 
лафзы для маани то же, что убор для красивой девушки, которая в од- 
них уборах становится красивее, а в других нет» [Ибн Табатаба: 8]). 

*! Известный филолог Абу-л-Хасан Мухаммад ибн Ахмад ибн Мухам- 
мад ибн Ибрахим ибн Табатаба (ум. в 933/34 г.), автор одного из значи- 
тельных поэтологических трудов 'Ийар аш-ши} («Мерило поэзии»). 

4? Точная цитата из «Мерила поэзии» (Ибн Табатаба: 17). 

43 «Продукты своего разума» (имеются в виду ма’ани) «про-дукты сво- 
ей речи» (имеются в виду лафзы) — соответственно @сар ‘аклихи и асар 
кавлихи (асаф (мн. ч. асар) означает: след, отпечаток, знак, произведение, 
труд и др.). Это высказывание перекликается с мыслью Ибн Табатаба, 
согласно которой создатель стихов должен знать, что они являются 
«результатом [работы] его ума (натиджат ‘аклих), плодом его разума 
(самрат лаббих) и образом его знания (сфат ‘илмих)» [Ибн 'Табатаба: 

120—122; подробнее см.: Куделин 1983: 141—143]. 

4 Ташбих (сравнение) — отнесено Ибн ал-Му‘таззом к «украшениям» 
(см. примеч. 104) (подробнее см.: [Крачковский 1933: 107, 154, 171; 
Шамс-и Кайс Рази 1997: 399]. 

45 «..то, чем пфоливаются умы» — вероятно, перифраз мысли Абу 
Таммама: поэзия — «дождь умов» ([Абу Таммам Г: 214]; в арабских тек- 
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стах ал-Марзуки и Абу Таммама «проливаются» и «дождь» — одноко- 
ренные слова). У Ибн Табатаба, соединившего основные положения по- 
этологической и риторической концепций ма’на и лафза ал-Джахиза 
метафора Абу Таммама в иных формулировках («результат [работы] 
Ума», «плод разума» и т. д.) стала поэтологическим концептом и играла 


самую существенную роль (ср. выше, примеч. 35, 48, 51; я 
[Куделин 1983: 130—139, 138—143]). х ет 


46 У 
Байан; см. примеч. 12. 


47 
Назм — конструкция языковых единиц, строй речи. Теория назма 

в рамках 
р разработки грамматической стилистики детально рассматрива- 


ется ‘Абд ал-Кахиром ал-Джурджани (ум 107 
[Куделин 1983: 150—163]). $ ши о кое 


* Ср.: Крачковский 1910: 58 и др. 

7 Талиф — здесь синоним термина назм. 

| Основа (асл) и ответвление (фар)— элементы суждения по аналогии 
(кийас), «ведущего принципа рационалистического исследования» в 
арабо-мусульманской культуре (право, филология и др.), в «основе ко- 
торого лежит логика Аристотеля» («широко использовался римско-ви- 
зантийскими юристами»); с его помощью проводились «сопоставление 
схематической модели решаемого вопроса («извода», ответвления) с 
моделью уже решенного (основание, основа) и выведение решения по 


его примеру» ([Боголюбов 19916: ; р 
288—249) ОВ 16 137]; подробнее см.: [Бернар, 'Трупо: 


51 'Амуд аш-ши’р. 
52 
Средневековая филологическая наука всерьез рассматривала воз- 
можность, «подделки», т.е. сочинения произведений в «духе древних» 
поздними автора 
Е ор ми с последующей выдачей их за аутентичные образцы 
р ы д ской поэзии (подробнее см.: [Куделин 1985]). 
С рии ал-атиййу ас-самху и ал-абиййу ас-са’бу. См. примеч. 19. 
ивайа («передача») — многозначный термин, здесь использован в 
значении передача, устная трансмиссия текстов в доисламскую и ранне- 
иеоамскую эпоху (см. также примеч. 84). 
5 у 
ма - 
мм р мар ибн ал-Хаттаб — второй, так называемый правовер- 
« 
не м правым путем», праведный) халиф (634—644). 
ухайр ибн Аби Сулма (ум. в 609 г.) — знаменитый доисламский 
поэт, автор одной из муаллак. 
57 Калима. 
58 В 
вы ажная мысль ал-Марзуки, подтверждающая распространенность 
нимания поэтического произведения как единого целого в средневе- 
ковой арабской поэтике, что заставляет с известной осторожностью от- 
носиться к разного рода построениям об «отражении духа ислама в му- 
сульманской литературе», основанным на идее об «атомарном» характе- 
еми й 
р ровоззрения носителей арабо-мусульманской культуры (подробнее 
см: [Куделин 1983: 63—64 и др.]). 
< С. ’ 
2 И Абу-л-Байда’ ар-Рийахи (вт. пол. УП в.). Согласно коммен- 
содерж й 
рию, содержащемуся в труде ал-Джахиза, бараний помет, лежащий 
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неровными кучками, уподобляется стихам, в которых некоторые 
группы слов хорошо пригнаны друг к другу, а другие — плохо [Джа- 
хиз 1: 66—67]. 

60 Халаф ал-Ахмар (ум. ок. 796 г.) — ранний аббасидский поэт и зна- 
менитый собиратель и передатчик (рави) ранней поэзии. 

81 Согласно комментарию ал-Джахиза, поэт уподобляет плохо подог- 
нанные друг к другу стихи единокровным детям, которые не ладят ме- 
жду собой [Джахиз Г: 67]. 

6? Ру’ба ибн ал-Аджжадж (ум. в 762 г.) — один из самых известных 
поэтов, писавших стихи размером раджаз. 

63 Известен другой вариант этого стиха: «Он говорит: „Если бы бы- 
ло у сказанного им подобное“ — с другой авторской атрибуцией [Джа- 
хиз [: 68]. 

64 Хассан ибн Сабит (вероятно, ум. до 661 г.) — известный доислам- 
ский и раннеисламский поэт, с приходом ислама связал свое творчество 
с Мухаммадом. 

65 Имеется в виду, что чтение нараспев служит средством улучшения 
и проверки качества стиха. В Диване Хассана данный бейт отсутствует. 

66 «...то, что сравнивают, и то, с чем сравнивают» (объект сравнения и 
средство сравненйя) — соответственно: мушаббах и мушаббах бих. 

67 «...тем, что заимствуется», «...того, для чего заимствуется» — соот- 
ветственно: муста’ар и муста’ар лах. Метафора понимается здесь как 
скрытое сравнение, в котором свойства средства сравнения «заимст- 
вуются» и замещают собой объект сравнения. См. также примеч. 26. 

8 Подробнее о соотнесении категорий ма'на и лафза в исторической 
перспективе см. [Куделин 1983: 124—165]. 

69 /джма’‘ (см. примеч. 20 и Предисловие). 

%% Об эволюции отношения средневековых арабов к «правде» и 
«лжи» в поэзии см.: [Куделин 1999: 250—253]. 

71 Гипербола — мубалага, аналогия — тамсил. Последняя фигура осно- 
вывается на построении «метафорической картины» (подробнее см.: 
[Хайнрихс 1977: 1—7; Куделин 1988: 41—49; Шамс-и Кайс Рази 1997: 
242—243; 408—409]. 

72 Естественное, искусственное — соответственно: матбу' и масну“; см. 
также примеч. 18. 


73 Такаллуф. 
”* Мухаззаб — «улучшенный», «исправленный», «подправленный» и 


т. п. Ал-Марзуки определенно говорит здесь о, так сказать, искусственной 
естественности. 

75 Ривайа («передача») — многозначный термин, здесь использован в 
значении «научный отбор и трансмиссия» стихов (подробнее см.: 
[Куделин 1985: 15—20]; см. также примеч. 63). 

76 Бида — слово с широким спектром значений от «нововведения», 
«новшества» и т. п. вплоть до «ереси»; в последнем случае, естественно, с 
отрицательными коннотациями; от этого же корня образован и термин 
бади‘ — «новый» стиль в арабской поэзии аббасидского периода. 


“ 
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’ В традиционной арабской поэтике и литературной критике поэты 
делятся на два больших класса: древних (кадим, мн. ч. кудама’ и др. тер- 
мины) и новых (здесь мухдас, мн. ч. мухдасун и др. термины), каждый из 
которых, в свою очередь, подразделяется на подклассы (подробнее см.: 
[Куделин 1983: 8—45], а также примеч. 90). 

”* Бади“ — здесь: стиль арабской поэзии, характеризующийся интен- 
сивным использованием средств фигуративной речи (см. примеч. 41, а 
также примеч. 85). 

ЗИ фаб — изменение по флексиям (об имени) и по окончаниям (о 
глаголе) в классическом арабском языке; т. е. ал-Марзуки имеет в виду 
соответствие естественной поэзии нормативным языковым установлени- 
ям. 

® Утверждение ал-Марзуки о единодушном одобрении поэзии Абу 
Зы не соответствует действительности (см. Предисловие). 

Джахилийские — доисламские поэты, мухадрамы — поэты, жившие 
на рубеже: до ислама и после прихода ислама, исламские — обычно име- 
ются в виду поэты до конца омейядского периода (750 г.), новые — по- 
эты аббасидского периода. Термин новые может объединять и две по- 
ев группы при их противопоставлении древним (см. примеч. 85). 

`Ал-Бухтури (821—897) — аббасидский поэт, младший современник 
Абу Таммама, которому он и противопоставлялся (см. введение). 

& Ас-Сули, Абу Бакр Мухаммад ибн Йахйа (ум. в 946 г.) — известный 
филолог аббасидского периода, автор трудов об Абу Таммаме и других 
новых поэтах. 

“* Ал-Мубаррид (в научной литературе чаще: ал-Мубаррад) (ок. 
815 — 898 или 899) — известный грамматик и филолог басрийской 
школы. 

85 Ал-Хасан ибн Раджа’ ибн Аби-д-Даххак — секретарь во время 
правления халифов ал-Ма’муна (813—833) и ал-Му‘тасима (833—842), 
передатчик сведений об Абу Таммаме и других поэтах. Приведенное 
сообщение заимствовано из труда филолога Абу Бакра ас-Сули (см. при- 
меч. 92) [Сули: 118]. 

*° Мухаммад ибн Аби ‘Уйайна ал-Мухаллаби — поэт, чье творчество 
связывается с эпохой халифа ал-Мансура (754—775). В версии данного 
сообщения (значительно более полной) в труде Абу Бакра ас-Сули гово- 
ем «...ему встретились стихи Мухаммада ибн Аби ‘Уйайна...» [Сули: 

—> 7 См. примеч. 31.7.7_ 

83 ‹...и тому подобного из упомянутого тобой...» — имеются в виду 
различные представления о субъективном характере суждений литера- 
турных критиков. 

89 См. примеч. 64. 

® См. примеч. 65. 

* Термин касм (так читают издатели труда ал-Марзуки; букв. «деле- 
ние»), вероятнее всего, является в предисловии к Хамасе обозначением 
фигуры бади', известной в теории под более распространенным названи- 
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ем таксим (букв. «подразделение на части»), заключающейся в том, что 
«поэт высказывает некое значение, а [затем] объясняет его в подробно- 
стях, не пренебрегая ни одной из составляющих его частей» [Шамс-и 
Кайс Рази: 246]. Менее вероятно чтение хасам (букв. «клятва») — тер- 
мин, обозначающий фигуру бади', которая состоит во включении в речь 
«клятвы». Примером могут служить следующие стихи Корана: «Клянусь 
утром и ночью, когда она густеет! Не покинул тебя Господь и не возне- 
навидел» ([Коран 1986: 93: 1—3]. Подробнее см.: [Хилли: 124—125; Ме- 
рен: 123 (арабская пагинация); 188]). 

3° Фигура такабул состоит «в соположении (букв. значение слова. — 
А. К.) в бейте слов, относящихся к одному семантическому полю», 
«например, язык, спина, глаза и сердце» (подробнее см.: [Шамс-и Кайс 
Рази 1997: 39, 255—256, 375]. 

% Фигура представляет собой «комментирование» (буквальное значе- 
ние слова тафсир) «употребленного ранее слова, либо явное (с повторе- 
нием самого слова), либо скрытое (без повторения слова), в следующем 
бейте» [Ватват 1985: 40, 162—163]. 

9“ Хашв (букв. «наполнение») — по мнению известного поэтолога Ку- 
дамы ибн Джа‘фара (ум. между 922 и 948 гг.), «порок» поэзии, состоя- 
щий в ТОМ, ЧТО «бейт наполняется ненужным словом для соблюдения 
размера» ([Кудама 1979: 136]; подробнее см.: [Куделин 1983: 61—62]). 

%° Махасин. Термин восходит к первому теоретику бади’ Ибн ал- 
Му‘таззу (861—908), делившему средства фигуративной арабской речи 
на фигуры и «красоты», «украшения» (подробнее см.: [Крачковский 
1933: 106 и др.]). 

% Имруулкайс (У1 в.) — самый известный из доисламских поэтов, ав- 
тор му’аллаки; сын правителя («царя») племени бану кинда, дошедшие о 
нем сведения имеют во многом полулегендарный характер. 

97 Имеется в виду «неподражаемость» (иджаз) Корана, присущая, со- 
гласно мусульманским богословам, священной книге ислама (подробнее 
см.: [Резван 1991: 89—90]; см. также: [Куделин 1983: 150—153]. 

% Моисей. 

% Иисус. 

10 Сходные рассуждения мы находим у ас-Суйути (ХУ в.) (см.: [Суйу- 
ти: 107—108]. 

101 Коран 1986: 36: 69. 

19? Коран 1986: 26: 224—226. Об отношении Корана и хадисов (пре- 
дания о пророке Мухаммаде) к поэтам и поэзии см.: [Куделин 1999: 
249—253]. 

103 Ат-тарассул. 

14 Речь идет о так называемом тадмине — анжамбемане, переносе 
слов со строки на строку, который получал у средневековых арабских 
поэтологов разные, зачастую противоположные, оценки (подробнее см.: 
[Куделин 1983: 61—67]). Смысловая завершенность бейта у ал-Марзуки 
не противоречит идее целостности произведения, составленного из та- 
ких бейтов, о чем он и говорит чуть ниже (см. примеч. 58). 
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195 ‘Аруд и дарб — термины арабской теории стиха, означающие здесь 
соответственно окончание первого и второго полустинтий бейта. 

1%6 Раджаз — по мнению многих исследователей, древнейшая форма 
арабского стиха, на основе которого позднее (приблизительно УЫ— 
УТ вв.) выросла более сложная в формальном и содержательном планах 
касыдная поэзия (подробнее см.: [Фролов: 94—96, 139—140 и др.]). 

107 Такти' ша’в ал-лафз — здесь может иметься в виду: 1) допустимость 
паузальных форм слов внутри раджазного стиха; 2) наличие паузальных 
форм слов на конце раджазного стиха; 3) соединение первой и второй 
возможностей. 

108 Шари’ат — «комплекс... предписаний, которые определяют убеж- 
дения, формируют нравственные ценности и религиозную совесть му- 
сульман, а также выступают источниками конкретных норм, регули- 
рующих их поведение» [Сюкияйнен 1991: 292]. 

19 Джихад — «борьба за веру» (подробнее см.: [Тауфик Ибрагим, Са- 
гадеев: 66—67]). 

19 Ал-китаба. 
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